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Il modello di ablazione patrimoniale predisposto dal legislatore del Codice penale 
– identificato nella misura di sicurezza ex art. 240 c.p. ed imperniato sulla discussa 
nozione di pericolosità reale, intesa come probabilità che la res confiscanda, ove lasciata 
nel possesso del soggetto autore del reato-presupposto, fornisca incentivo per la 
perpetrazione di ulteriore attività criminale – mostra una notevole “persistenza” 
nell’ambito sia delle principali figure speciali di confisca, che nella peculiare ipotesi 
ablativa “antimafia” di cui all’art. 12-sexies l. n. 356 del 1992, che pure da esso 
significativamente divergono per struttura, modalità operative e finalità perseguite. Il 
segnale più evidente della vis attrattiva esercitata dall’archetipo codicistico è costituito 
dall’affievolito statuto garantistico che la prassi riconosce alle richiamate figure ablative 
ed, in particolare, dall’applicazione della disciplina contenuta all’art 200 c.p., che 
ammette l’operatività retroattiva delle misure di sicurezza. 
Per converso, l’analisi della più recente giurisprudenza di legittimità e 
costituzionale consente di registrare l’emersione di un alternativo paradigma, nella 
misura in cui, movendo dall’adozione di un approccio sostanzialistico al tema della 
natura giuridica dei rimedi sanzionatori (evidentemente ispirato dalle elaborazioni 
giurisprudenziali della Corte EDU), si è riconosciuto, in determinate ipotesi di confisca 
(e, in primis, nella c.d. confisca per equivalente), un carattere eminentemente punitivo, 
portando a recidere ogni residuo legame formale e funzionale con la misura di sicurezza 
ex art. 240 c.p. A simile “agnizione”, tuttavia, non sempre consegue una compiuta 
applicazione del corredo garantistico proprio della pena in senso stretto: se, da un lato, 
la prassi è ormai consolidata nell’estendere alla confisca-pena il principio di legalità, nei 
suoi corollari di tassatività ed irretroattività, affiorano, d’altro lato, significativi profili 
di tensione rispetto alle garanzie inscritte all’art. 27 Cost. (personalità-colpevolezza e 
proporzione). 
A conferma del segnalato “mutamento di paradigma”, si pone, infine, la confisca 
prevista nell’ambito del sistema di responsabilità da reato degli enti, in cui, da un canto, 
lo smarcamento dalle cadenze spiccatamente preventive della misura di sicurezza è 
testimoniato dalla sua collocazione a pieno titolo nel novero delle sanzioni principali a 
carico della persona giuridica; dall’altro, il ruolo essenziale ma “complementare” – 
consistente nell’azzeramento dei benefici economici effettivamente percepiti dall’ente 
responsabile per mezzo dell’attività criminosa, in chiave di riequilibrio dell’ordine 
economico violato – affidatole nel contesto del complessivo apparato sanzionatorio del 
d.lgs. n. 231 del 2001, dovrebbe impedire che essa assuma un surplus di afflittività, tale 
da trasformarla in una inedita “pena patrimoniale”, incompatibile con i principi 
costituzionali. 
In attesa che il legislatore intervenga a razionalizzare la quanto mai frammentaria 
e disorganica disciplina dell’ablazione patrimoniale, e pur nella consapevolezza della 
natura proteiforme – e quindi difficilmente riconducibile ad una matrice unitaria – che 
tale istituto da sempre possiede, si reputa nondimeno che già per via ermeneutica si 
possa addivenire ad un rovesciamento dell’impostazione finora invalsa in relazione alla 
natura giuridica della confisca: non più una misura preventiva, che solo in termini di 
stretta eccezione assume un volto marcatamente afflittivo, ma una misura schiettamente 
punitiva (una pena sui generis) – con tutto ciò che ne deriva in termini di garanzie 
applicabili – dalla quale si distinguono singoli (ormai esigui) casi, in cui la confisca è 
ancora sostanzialmente riconducibile all’originario modello codicistico.  
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La Corte Costituzionale, sin dagli anni sessanta, avvertiva che «la confisca può 
presentarsi, nelle leggi che la prevedono, con varia natura giuridica» e che «il suo 
contenuto [...] è sempre la [...] privazione di beni economici, ma questa può essere 
disposta per diversi motivi e indirizzata a varie finalità, sì da assumere, volta per volta, 
natura e funzione di pena o di misura di sicurezza ovvero anche di misura giuridica 
civile e amministrativa», con l’effetto che viene in rilievo «non una astratta e generica 
figura di confisca, ma, in concreto, la confisca così come risulta da una determinata 
legge»1. 
Recentemente, la stessa giurisprudenza di legittimità, nel suo più autorevole 
consesso, avendo premesso che l’istituto de quo ha costantemente conservato, 
nell’ordinamento italiano, una natura “proteiforme”, ha osservato che «con il termine 
“confisca”, in sostanza, al di là del mero aspetto nominalistico, si identificano misure 
ablative di natura diversa, a seconda del contesto normativo in cui lo stesso termine 
viene utilizzato»2. 
Pur nella consapevolezza dello spiccato polimorfismo da sempre manifestato dalla 
confisca – che l’ha resa una vera e propria “costante” del fenomeno punitivo, 
duttilmente suscettibile di adattarsi alle contingenti esigenze politico-criminali3 – ogni 
trattazione, come la presente, che ambisca a cogliere il “volto attuale” che l’istituto 
ablatorio assume in ambito penalistico, non può esimersi dal confrontarsi, in prima 
battuta, con la precisa – seppur molto discussa e criticata – opzione classificatoria 
adottata dal legislatore del Codice penale. 
 
1 Corte cost., 9 giugno 1961, n. 29, in Foro it., 1961, I, c. 1061. 
2 Cass., sez. un., 27 marzo 2008 (dep. 2 luglio 2008), Fisia Italimpianti e altri, in Riv. it. dir. e proc. pen., 
p. 1746. 
3 Così ALESSANDRI, voce Confisca nel diritto penale, in Dig. Disc. Pen., III, Torino, 1989, p. 39 ss. In 
termini affini, si veda CIVOLI, voce Confisca (diritto penale), in Dig. it., VIII, I, Torino, 1884, p. 893, il 
quale così esordiva: «Le ragioni che possono indurre il legislatore a stabilire che certi determinati reati 
espongano chi li ha commessi ad essere colpito dalla confisca, sono molteplici – o si reputa che il reato 
commesso sia tanto grave da doversene dichiarare l’autore indegno di godere quella tutela, che la legge 
assicura ai membri della civile associazione, e assieme ad ogni altro diritto lo si priva anche di quello 
della proprietà; –  o si crede conveniente porre tra le varie specie di mali, che, come appropriati a mettere 
argine al malfare col timore che la loro irrogazione ispira, si comminano contro i delinquenti la perdita 
del patrimonio o di una parte di esso; – o per contrario alla sicurezza dello Stato o alle esigenze della 
giustizia lasciare in balia dei privati cose, il cui uso sia pericoloso, o che abbiano già altra volta servito per 
violare la legge, o che siano il frutto di qualche reato. A seconda che sia seguito l’uno o l’altro di questi 
criteri, la confisca viene ad essere o una conseguenza della morte civile, o una fra le pene patrimoniali, o 




                                                
Il modello di ablazione patrimoniale così allestito si identifica nella misura di 
sicurezza ex art. 240 c.p., risultando imperniato sulla dibattuta nozione di pericolosità 
reale, intesa come probabilità che la res confiscanda, ove lasciata nel possesso del 
soggetto autore del reato-presupposto, fornisca incentivo per la perpetrazione di 
ulteriore attività criminale. 
La storia più recente dello strumento ablatorio può compendiarsi nel progressivo 
(anche se non ancora definitivamente compiuto) allontanamento dall’archetipo 
codicistico, come dimostrato plasticamente dalla incontenibile proliferazione di ipotesi 
speciali di confisca, tale da porre in crisi le costruzioni dogmatiche elaborate in passato 
e la identificazione, attraverso il nomen iuris, di una matrice unitaria, «superando così i 
ristretti confini tracciati dalla norma generale di cui all’art. 240 c.p.», sicché «appare 
assai arduo, oggi, catalogare l’istituto della confisca nel rigido schema della misura di 
sicurezza […] »4. 
Cionondimeno, come si vedrà nei primi due capitoli, il paradigma veicolato 
dall’art. 240 c.p. palesa una notevole capacità di “persistenza”, sia nell’ambito delle 
principali figure speciali di confisca, che nella peculiare ipotesi ablativa “antimafia” di 
cui all’art. 12-sexies l. n. 356 del 1992, che pure da esso significativamente divergono 
per struttura, modalità operative e finalità perseguite. Il segnale più evidente della vis 
attrattiva esercitata dal modello codicistico è costituito dall’affievolito statuto 
garantistico che la prassi riconosce alle richiamate figure ablative ed, in particolare, 
dall’applicazione della disciplina contenuta all’art 200 c.p., che ammette l’operatività 
retroattiva delle misure di sicurezza. 
Per converso, l’analisi della più recente giurisprudenza di legittimità e 
costituzionale consentirà – nel corso del capitolo terzo – di registrare l’emersione di un 
alternativo paradigma, laddove, movendo dall’adozione di un approccio sostanzialistico 
al tema della natura giuridica dei rimedi sanzionatori (evidentemente ispirato dalle 
elaborazioni giurisprudenziali della Corte EDU), si è riconosciuto, in determinate 
ipotesi di ablazione (e, in primis, nella c.d. confisca per equivalente), un carattere 
eminentemente punitivo, portando a recidere ogni residuo legame formale e funzionale 
con la misura di sicurezza ex art. 240 c.p. A simile “smascheramento”, tuttavia, non 
sempre consegue una compiuta applicazione del corredo garantistico proprio della pena 
in senso stretto: se, da un lato, la prassi è ormai consolidata nell’estendere alla confisca-
 




pena il principio di legalità, nei suoi corollari di tassatività ed irretroattività, affiorano, 
d’altro lato, significativi profili di tensione rispetto alle garanzie inscritte all’art. 27 
Cost. (personalità-colpevolezza e proporzione). 
Nel conclusivo capitolo quarto, si trarrà ulteriore conferma del segnalato 
“mutamento di paradigma”, analizzando la confisca prevista nell’ambito del sistema di 
responsabilità da reato degli enti, in cui, da un canto, lo smarcamento dalle cadenze 
marcatamente preventive della misura di sicurezza è dimostrato dalla sua collocazione a 
pieno titolo nel novero delle sanzioni principali a carico della persona giuridica; 
dall’altro, il ruolo essenziale ma “complementare” – consistente nell’azzeramento dei 
benefici economici effettivamente percepiti dall’ente responsabile per mezzo 
dell’attività criminosa, in chiave di riequilibrio dell’ordine economico violato – 
affidatole nel contesto del complessivo apparato sanzionatorio del d.lgs. n. 231 del 
2001, dovrebbe impedire che essa assuma un surplus di afflittività, tale da trasformarla 
in una inedita “pena patrimoniale”, incompatibile con i principi costituzionali. 
All’esito del percorso intrapreso, si verificherà l’odierna insostenibilità della 
classificazione della confisca alla stregua di una misura di sicurezza, reputando di poter 
concludere, già per via ermeneutica e senza bisogno di una – pur auspicabile – presa di 
posizione legislativa, che si tratti non più di un rimedio preventivo, che solo in termini 
di eccezione assume un volto marcatamente afflittivo, ma piuttosto di una misura 
schiettamente punitiva (una pena sui generis) – con tutto ciò che ne deriva in termini di 
garanzie applicabili – dalla quale si distinguono singoli (ormai esigui) casi, in cui la 




                                                
CAPITOLO I 
 
LA CONFISCA QUALE MISURA DI SICUREZZA PATRIMONIALE:  
IL PARADIGMA DELL’ART. 240 C.P. E LA SUA “PERSISTENZA”  
NELLE IPOTESI SPECIALI DI CONFISCA DIRETTA 
 
 
SOMMARIO: 1. Il modello codicistico di ablazione patrimoniale ex art. 240 c.p. – 1.1. 
Premessa. – 1.2. La confisca facoltativa. – 1.2.1. In particolare, il profitto confiscabile e 
il c.d. nesso di pertinenzialità – 1.3. La confisca obbligatoria. – 1.3.1. In particolare, il 
presupposto della “condanna”. – 1.4. Il limite dell’appartenenza del bene al terzo 
estraneo. – 1.4.1. I beni appartenenti alla persona giuridica. – 1.4.2. La confisca e il 
fallimento. – 1.5. La c.d. pericolosità reale e la critica alla classificazione tradizionale 
dell’istituto. – 2. Le ipotesi speciali di confisca diretta: affinità e divergenze rispetto al 
modello. – 2.1. Premessa. – 2.2. La “regola” dell’obbligatorietà – 2.3. Le deviazioni dal 
requisito della condanna. – 2.3.1. Il patteggiamento e il decreto penale di condanna. 2.4. 
La tutela “condizionata” dei terzi estranei. – 2.5. La natura giuridica: la (discussa) 




1. IL MODELLO CODICISTICO DI ABLAZIONE PATRIMONIALE EX ART. 240 C.P. 
 
1.1  Premessa 
 
La confisca speciale1, definita dall’art. 236 c.p. come «misura di sicurezza 
patrimoniale», consiste, in prima approssimazione, nell’espropriazione, da parte dello 
Stato di singoli beni variamente collegati alla commissione di un reato2.  
Come generalmente osservato, l’unico denominatore comune delle molteplici 
epifanie contemporanee dell’istituto – sì da costituire un vero e proprio «reticolo di 
meccanismi sanzionatori»3 – risiede proprio nell’effetto espropriativo, di durata 
 
1 L’aggettivo “speciale” vale a differenziare l’istituto in parola dalla c.d. “confisca generale” (o confisca 
dei beni), consistente nell’ablazione di tutti i beni afferenti il patrimonio di un soggetto, a prescindere dal 
loro collegamento con la realizzazione di un fatto illecito, (re)introdotta – avendo, in vero, radici 
antichissime – nel nostro ordinamento con la legislazione contro il fascismo e il collaborazionismo negli 
anni 1944-1946. Sul punto, vedasi, su tutti, VASSALLI, La confisca dei beni, Padova, 1951, passim. Sui 
precedenti storici dell’istituto, si guardi anche CIVOLI, voce Confisca, in Dig. it., VIII, Torino, 1893, p. 
809.   
2 Così, tra i molti, MASSA, voce Confisca (dir. e proc. pen.), in Enc. dir., VIII, Milano, 1961, p. 980; 
MANZINI, Trattato di diritto penale italiano, III, Torino, 1981, p. 385; TRAPANI, voce Confisca, in Enc. 
giur., VIII, Roma, 1988, p. 2; GATTA, Sub art 240, in Codice penale commentato, a cura di MARINUCCI, 
DOLCINI, Milano 2006, p. 1811; CALLAIOLI, sub art. 240, in PADOVANI, Codice Penale, IV ed., I, 2007, p. 
1455; GRASSO, Sub art 240 in Commentario sistematico al codice penale, a cura di ROMANO, GRASSO, 
PADOVANI, IV ed., Milano, 2011, p. 605. Cfr., inoltre, in termini analoghi, pur non attinenti strettamente 
l’ambito penalistico, IACCARINO, La confisca, Bari, 1935, p. 79. 




                                                
perpetua, cui si riconnettono, d’altro canto, una pluralità di funzioni e scopi, tali da 
renderlo irriducibile ad una matrice unitaria4. 
Pur tuttavia – e fermo restando che la recente proliferazione di ipotesi speciali di 
confisca intra ed extra codicem ha segnato una distanza probabilmente incolmabile con 
la figura tradizionale ex art. 240 c.p.5 – conviene muovere dall’analisi della disciplina 
originariamente prevista dal codice, onde verificare in che misura e sotto quali profili il 
modello “persista”.  
 
 1.2. La confisca facoltativa  
La qualificazione giuridica impressa alla confisca ordinaria delinea uno strumento 
preventivo, mirato a sottrarre al reo la disponibilità di «cose che, provenendo da fatti 
illeciti penali, o in altra guisa collegandosi alla loro esecuzione, mantengano viva l’idea 
e l’attrattiva del reato»6. Si tratterebbe, pertanto, di una misura lato sensu cautelare, tesa 
a neutralizzare, per il tramite della sua ablazione, la «forza “seduttiva”»7 che la res 
potrebbe esercitare sul reo, ove essa fosse lasciata nelle mani di quest’ultimo, essendo 
l’istituto in questione orientato a compiti di esclusiva prevenzione speciale8. 
Prevedendo l’art. 202 c.p. che «le misure di sicurezza possono essere applicate 
soltanto alle persone socialmente pericolose», senza distinzione tra personali e 
patrimoniali, e nel caso della confisca, trattandosi di misura che colpisce una cosa – e 
 
4 Lo stesso Giudice delle Leggi, in una risalente e frequentemente citata pronuncia, così si esprimeva in 
ordine alla confisca: «[…] il suo contenuto consiste sempre nella privazione di beni economici, ma può 
essere disposta per diversi motivi ed indirizzata a varie finalità, sì da assumere natura e funzione di pena o 
di misura di sicurezza, ovvero di misura giuridica civile o amministrativa», con l’effetto che occorre 
considerare «non un’astratta e generica figura di confisca, ma, in concreto, la confisca così come risulta 
da una determinata legge». Cfr. Corte cost., 25 maggio 1961, n. 29, in Foro it., 1961, I, c. 1061. Vedi 
anche FURFARO, voce Confisca, in Dig. pen. Agg. 2005, Torino, 2005, p. 202, per il quale «soltanto ove si 
accantoni l’occasione e si consideri puramente l’effetto, la confisca appare un istituto unitario […] sì che 
non di confisca bisogna parlare ma piuttosto di confische, accumunate soltanto dall’effetto di 
espropriazione di beni e di cose del privato in favore dello Stato».  
5 Così, su tutti, FONDAROLI, Le ipotesi speciali di confisca nel sistema penale, Bologna, 2007, p. 228 ss. 
Sul punto, si tornerà, più diffusamente, infra al par. 2.   
6 Relazione sul libro I del progetto, in Lavori preparatori del codice penale e del codice di procedura 
penale, V, Progetto definitivo di un nuovo codice penale con la relazione del Guardasigilli On. Alfredo 
Rocco, I, Roma, p. 202.  
7 VERGINE, Confisca e sequestro per equivalente, Milano, 2009, p. 15. 
8 Il riportato orientamento pare assolutamente consolidato in giurisprudenza: cfr., tra le tante, Cass., sez. 
VI, 8 giugno 2000, Mariniello, in Cass. pen., 2001, p. 2762, Cass., SS.UU., 22 gennaio 1983, Costa, in 
Giust. pen., 1984, II, c. 35 [ove si legge, fra l’altro, che «la confisca prevista dall'art. 240 c.p. è una 
misura di sicurezza patrimoniale, tendente a prevenire la commissione di nuovi reati mediante la 
espropriazione, a favore dello stato di cose che, provenendo da illeciti penali o collegate alla esecuzione 
di essi, manterrebbero viva l'idea e l'attrattiva del reato. Essa quindi ha carattere cautelare e non punitivo 
anche se, al pari della pena, i suoi effetti ablativi si risolvono spesso in una sanzione pecuniaria»] e Cass., 




                                                
indirettamente una persona cui la cosa appartiene – il requisito della pericolosità 
andrebbe riferito alla cosa e correttamente inteso quale probabilità che quest’ultima, 
rimanendo nel dominio del reo, possa fornirgli incentivo per la commissione di nuovi 
reati9.  
Mentre nei casi di confisca obbligatoria, di cui all’art. 240 comma 2 c.p., tale 
pericolosità è presunta dalla legge, nelle ipotesi facoltative è necessario operare un 
giudizio prognostico caso per caso10, tanto da potersi ritenere quello della pericolosità 
reale come vero e proprio presupposto- ombra11 dell’applicazione della misura.  
Per quanto attiene alla confisca facoltativa, la norma in esame al I comma dispone 
che «nel caso di condanna, il giudice può ordinare la confisca delle cose che servirono o 
furono destinate a commettere il reato, e delle cose che ne sono il prodotto o il profitto». 
La facoltatività della misura implica necessariamente l’esercizio di un potere 
discrezionale da parte del giudice, il cui parametro, tuttavia, nel silenzio della legge, può 
essere desunto esclusivamente in via interpretativa e dovrebbe potersi rinvenire, ferma 
la sussistenza dei presupposti oggettivi di cui si dirà di seguito, nello stesso criterio della 
pericolosità reale12. 
Altrove, si è pure precisato che il giudice che disponga la confisca facoltativa 
debba necessariamente motivare il provvedimento con una prognosi negativa di 
pericolosità sociale del condannato, ove questi rimanga nella disponibilità della res 
appresa al patrimonio dello Stato13.  
In senso affine, peraltro, si esprime costante giurisprudenza che, nel sancire 
l’insindacabilità in sede di legittimità dell’esercizio del potere discrezionale da parte del 
 
9 Sul concetto di “pericolosità reale” si veda, per tutti, MASSA, op. cit., p. 983. 
10 Cfr., per tutti, MARINUCCI, DOLCINI, Manuale di diritto penale parte generale, III ed., Milano, 2009, p. 
650. 
11 La paternità dell’espressione va riconosciuta a FORNARI, Criminalità del profitto e tecniche 
sanzionatorie, Padova, 1997, p. 23. 
12 Così, tra gli altri, GULLO, Sulla confisca, in Giust. pen., 1981, II, c. 42, secondo cui “[…] viene così 
affidata al magistrato la valutazione delle circostanze inerenti alla adottabilità del provvedimento 
preventivo. […] se infatti, come si è accennato, presupposto delle misure di sicurezza è la pericolosità, nel 
senso della probabilità della commissione di ulteriori reati, non è pensabile ritenere di potersi cautelare 
dalla ripetizione dell’illecito privando l’agente di un oggetto che, se da una parte, in sé considerato, non 
contiene i fattori scatenanti del crimine, dall’altra è di agevole reperibilità alternativa”. 
13 Cfr. M. MANTOVANI, Le misure di sicurezza, in AA. VV., Codice Penale. Parte Generale, Vol. III, 
Torino, 1996, p. 708; FIORAVANTI, Brevi riflessioni in tema di confisca facoltativa, in Giurisprudenza 




                                                
giudice, ne ha comunque affermato l’obbligo di motivazione, con particolare riguardo 
alla confisca facoltativa14. 
I presupposti per l’applicazione della confisca facoltativa, stando alla littera legis, 
sono tre15: a) l’esistenza di una condanna; b) il requisito oggettivo (il fatto ciò che la 
cosa appartenga alle categorie di res confiscabili previste all’art. 240 comma 1 c.p.); c) 
il requisito soggettivo, declinato nei termini “doppiamente” negativi di non 
appartenenza della cosa a terzo estraneo al reato16. 
L’art. 240 c. p., nell’utilizzare al I comma la locuzione «in caso di condanna», 
individua nell’esistenza di una sentenza di accertamento della responsabilità penale 
dell’imputato in relazione ad un fatto costituente delitto o contravvenzione (la norma, 
nel riferirsi genericamente al reato, non opera sul punto alcuna distinzione) il primo dei 
presupposti per l’applicazione della confisca facoltativa. 
Alla sentenza di condanna, non è equiparabile il decreto penale di condanna (artt. 
459 ss. c.p.p.), poiché l’art. 460 comma 2 c.p.p. stabilisce espressamente che, in 
quest’ultimo caso, il giudice «ordina la confisca nei casi previsti dall’art. 240 comma 2 
c.p.», tenuto altresì conto che la connotazione sommaria del rito monitorio de quo 
sarebbe comunque incompatibile con ogni forma di valutazione prognostica della 
pericolosità sociale del condannato ed, in genere, di accertamento dell’opportunità di 
disporre la misura17. 
Inoltre, giusta il disposto dell’art. 445 c. p. p., così come codificato con l. 12 
giugno 2003, n. 134 (che ha introdotto il c.d. patteggiamento allargato)18, la confisca, 
 
14  Cfr. Cass., sez. VI, 25 settembre 2008, n. 42804, in CED Cass. pen., 2008, 241875, secondo cui, nella 
sentenza di applicazione della pena su richiesta delle parti ex art. 444 c. p. p., la sinteticità della 
motivazione propria del rito non può estendersi alle ragioni che hanno determinato il giudice a disporre la 
misura ablatoria. Si veda, ancora, con riferimento anche agli indici di pericolosità del condannato; Cass., 
sez. VI, 21/02/2007, n. 10531, in Cass. pen., 2008, 5, 2018; Cass., sez. VI, 30 marzo 2006, n. 40689, in 
Guida al dir., 2007, p. 78, secondo cui «la confisca facoltativa tende a prevenire la commissione di altri 
reati e risponde allo scopo di sottrarre alla disponibilità del colpevole cose che, se rimanessero in suo 
possesso, potrebbe risultarne facilitata la realizzazione di nuovi fatti criminosi della stessa indole. 
Pertanto, per la sua applicazione in materia di spaccio di sostanze stupefacenti, è necessario che il giudice 
ritenga, nel singolo caso concreto, strettamente collegate, per le modalità del reato, la detenzione della 
cosa sequestrata e la possibilità di reiterazione della condotta delittuosa». 
15 BELTRANI, sub art. 240, in LATTANZI, LUPO (diretta da), Codice penale. Rassegna di giurisprudenza e 
di dottrina, vol. V, Milano, 2010, p. 1171. 
16 Il requisito soggettivo di non appartenenza del bene oggetto di ablazione ad un terzo estraneo al reato, 
essendo comune anche all’ipotesi di confisca obbligatoria del prezzo, sarà trattato infra al par. 1.4.  
17 ALESSANDRI, voce Confisca, cit., p. 45. 
18 A norma del citato articolo, infatti, «la sentenza […] non comporta […] l’applicazione […] di misure di 




                                                
ora anche se facoltativa, può essere ordinata pure nel caso di procedimento per 
applicazione della pena su richiesta delle parti19. 
La prima categoria di beni, su cui può cadere il provvedimento di confisca, sono 
«le cose che servirono o furono destinate alla commissione del reato», i c.d. instrumenta 
sceleris, legati al reato da nesso teleologico - strumentale. Si fa riferimento ai beni 
predisposti per la commissione del reato, anche se per qualunque ragione, dipendente o 
non dipendente dalla volontà del soggetto attivo, non siano stati poi concretamente 
utilizzati, e ciò tanto che si versi in ipotesi di delitto tentato quanto che si tratti di reato 
consumato. 
Secondo l’orientamento più rigoroso, tra gli instrumenta sceleris e il reato deve 
sussistere un legame eziologico diretto ed essenziale, nel senso che essi devono 
costituire la condicio sine qua non del reato, cioè quegli strumenti che si siano rivelati 
indispensabili per la realizzazione del reato nella forma voluta dall’agente20. Tale 
rapporto di stretta causalità tra la res e il reato costituirebbe un necessario filtro 
selettivo, capace di scongiurare un’eccessiva estensione del raggio d’azione della 
confisca, cui non potrebbe ovviare, in mancanza di parametri certi, la discrezionalità del 
giudice21. Occorre pertanto rilevare l’esistenza di un  «asservimento effettivo tra cosa e 
reato nel senso che la prima deve risultare oggettivamente collegata al secondo da un 
nesso strumentale che riveli effettivamente la possibilità futura del ripetersi di 
un’attività punibile»22, nel senso cioè che lo strumento del reato, se lasciato nella 
disponibilità del reo, possa per lui costituire un rafforzamento del convincimento a 
commettere ulteriori reati, in quanto esso si sia dimostrato indispensabile alla 
realizzazione dell’illecito penale e possa essere riutilizzato in futuro a tal fine23. 
Altrove, si sposa una concezione ancora più restrittiva del nesso di necessaria 
strumentalità, ricollegando il mezzo alla stessa tipicità del fatto di reato e richiedendo 
 
19 La giurisprudenza di legittimità ha, da ultimo, ulteriormente ribadito il principio per cui al giudice è 
fatto sempre obbligo di motivare specificamente in ordine alle ragioni per le quali ritiene di dover 
disporre la confisca di specifici beni, ovvero, in subordine, per le quali non ritiene attendibili le 
giustificazioni eventualmente addotte riguardo alla provenienza delle cose confiscate. Oltre alle pronunce 
già citate supra in nota 14 vedonsi anche Cass., sez. VI, 16 aprile 2010, n. 17266, in C.E.D. Cass., n. 
247085 e Cass., sez. III, 2 marzo 2010, n. 8190, in Dir. pen. e proc., 2010, p. 1337, con commento 
adesivo di SCIVOLETTO, Patteggiamento e applicazione della confisca: bisogna motivare comunque il 
rapporto di pertinenzialità tra res e reato. 
20 Cfr., tra i molti, GULLO, La confisca, cit., c. 45; GATTA, Sub art. 240, cit, p. 1817; FORNARI, sub art. 
240, in Commentario al codice penale, in CRESPI, FORTI, ZUCCALÀ (a cura di), Commentario al codice 
penale, V ed., Padova, 2008, p. 635; GRASSO, Sub art. 240., cit. p. 614. 
21 BELTRANI, op. cit., p. 1174 
22 Cass. pen., 19 marzo 1986, in Rep. giur. it., 1987, voce "Confisca", n. 6. 




                                                
una «diretta strumentalità lesiva» rispetto al bene giuridico tutelato, nel senso che «lo 
strumento confiscabile deve presentarsi immediatamente significativo, sul piano lesivo, 
nei confronti del reato, o perché ultimo vettore materiale dell’azione tipica, o perché 
non altrimenti fungibile rispetto a quel tipo di realizzazione criminosa»24. 
Nella prassi, tuttavia, a fronte di decisioni che sembrano accogliere la nozione 
“forte” di nesso di strumentalità, inteso quale condicio sine qua non rispetto 
all’intrapresa criminosa25, si rinvengono, d’altro canto, pronunce che paiono 
accontentarsi di una versione molto più “debole” di tale rapporto di causalità, nel senso 
che si ritengono confiscabili non solo le cose legate al reato da un rapporto di 
indispensabilità oggettiva, ma anche le cose semplicemente agevolatrici della condotta 
del reo, che gli abbiano reso più facile commettere l’azione criminosa26. 
Di un certo interesse, sul punto, appare la casistica relativa alla confisca 
dell’autovettura utilizzata dallo spacciatore per il trasporto di sostanze stupefacenti, da 
cui si evince che, sulla scorta di una giurisprudenza ormai consolidata, il veicolo è 
 
24 ALESSANDRI, voce Confisca, cit., p. 52. 
25 Cass. pen., sez IV, 24 settembre 1994, n° 10106, Violato, in Riv. pen., 1995, II, p. 1096, laddove si 
legge che «il concetto di cose che servirono a commettere il reato ai sensi dell’art. 240 comma primo deve 
essere inteso come implicante un rapporto causale diretto ed immediato tra cose ed il reato nel senso che 
la prima risulti indispensabile per l’esecuzione del secondo». Su di una simile lunghezza d’onda pare 
porsi, più di recente, Cass., sez. VI, 7 luglio 2003, Lo Martire, in Cass. pen., 2005, p. 831, la cui massima 
recita: «La confisca facoltativa di cui all'art. 240 comma 1 c.p. è legittima quando risulta dimostrata la 
relazione di asservimento tra cosa e reato, nel senso che la prima deve essere oggettivamente collegata al 
secondo non da un rapporto di mera occasionalità, ma da uno stretto nesso strumentale, il quale riveli 
effettivamente la probabilità del ripetersi di un'attività punibile». [Nel caso di specie, la Corte ha 
annullato senza rinvio una sentenza che aveva confermato la confisca di un telefono cellulare, forse anche 
utilizzato occasionalmente per comunicazioni relative allo spaccio di sostanze stupefacenti, in quanto tale 
cosa non risultava necessariamente finalizzata al compimento del reato di detenzione illecita di sostanza 
stupefacente a fini di cessione a terzi, commesso dal condannato]. 
26 Cass., sez. VI, 2 marzo 1989, Rivoli, in Riv. pen. 1990, p. 447, dove si statuisce che: «la confisca [...] 
tende a prevenire la commissione di altri reati sottraendo, alla disponibilità del colpevole, cose che, se 
rimanessero in suo possesso, potrebbe agevolarlo nel realizzare nuovi fatti criminosi». Più di recente, si è 
deciso: «In tema di confisca, per "cose che servirono a commettere il reato", ai sensi dell'art. 240 comma 
1 c.p., devono intendersi quelle impiegate nella esplicazione dell'attività punibile, senza che siano 
richiesti requisiti di "indispensabilità", ossia senza che debba sussistere un rapporto causale diretto e 
immediato tra la cosa e il reato nel senso che la prima debba apparire come indispensabile per 
l'esecuzione del secondo». Cass., sez. V, 7 marzo 2006, n. 14307, in CED Cass. pen., n. 234591. Ancora, 
in applicazione del medesimo principio, si è ritenuto confiscabile una palestra in cui avveniva la 
distribuzione illecita di sostanze anabolizzanti, in base alla seguente motivazione: «per "cose che 
servirono a commettere il reato", ai sensi dell'art. 240, comma primo, cod. pen., devono intendersi quelle 
impiegate nella esplicazione dell'attività punibile, anche se a tale fine non indispensabili, purché vi sia tra 
di esse uno specifico e non occasionale nesso strumentale». In dottrina, sembrerebbe abbracciare al 
medesima lettura estensiva del nesso di strumentalità SPIZUOCO, L’interpretazione dell’art 240 c.p. e la 
pericolosità, in Giust. pen. 1972, II, c. 382, secondo cui  sarebbero strumenti nel senso di cui all’art. 240 
co. 1 c.p. non solo quelli usati per realizzare il reato rispetto al suo momento di consumazione, ma anche 
quelli adoperati nelle fasi della condotta extrareato, purché essa abbia una stretta e diretta connessione 
causale con la consumazione del reato, quale il motociclo utilizzato dall’autore del furto per fuggire dopo 




                                                
tendenzialmente considerato un semplice strumento di occasionale agevolazione del 
reato e quindi non assoggettabile ad ablazione, a meno che non si riesca a provare 
l’esistenza di un “collegamento stabile” con l’attività delittuosa, così da rendere 
probabile il ripetersi dell’illecito, specie laddove la vettura sia stata appositamente 
modificata per il trasporto degli stupefacenti27. 
Il dato testuale dell’art. 240 comma 1 c.p., riferendosi alle cose che “servirono” o 
alle cose che “furono destinate”, ha spinto la dottrina maggioritaria a concludere che la 
confisca facoltativa non possa essere disposta in relazione ai reati colposi28, giacché le 
due espressioni su riportate sottintenderebbero la consapevole finalizzazione dello 
strumento al reato, che non potrebbe essere rinvenuta nel reato colposo, dove il reo né 
“si serve” né “destina” alcunché, essendo estranea all’agente ogni consapevolezza sul 
fine della propria azione, ché altrimenti ci si troverebbe di fronte ad un reato doloso. 
Pur se il tenore letterale della norma non sembra porre un ostacolo insormontabile 
all’applicazione della misura ablativa anche agli “strumenti” impiegati nella 
realizzazione di illeciti colposi, si è comunque convincentemente rilevato che simile 
opzione porrebbe ancor maggiori problemi in punto di precisa individuazione dei mezzi 
eziologicamente connessi al reato e che, inoltre, l’istituto della confisca sarebbe stato 
pensato con riferimento esclusivo ai reati dolosi, per cui estenderne l’applicazione a 
quelli colposi costituirebbe, in definitiva, una forzatura29. 
Tra le altre ipotesi di confisca facoltativa contemplate nell’art. 240 c.p., quella 
avente ad oggetto il c.d. prodotto del reato non ha dato adito a particolari elaborazioni 
 
27 Cfr., tra le tante, Cass., sez. VI, 10 marzo 2008, n. 25793, in Guida al dir., 2008, p. 39; Cass., sez. IV, 
23 aprile 2008, Imperatori, in Guida al dir., 2009, 99; Cass., sez. IV, 29 febbraio 2000, Iliadis, in Cass. 
pen., 2001, 3404. Si veda, però, anche Cass., sez. IV, 17 giugno 2004, Schoti, in Arch. circ. e sin., 2005, 
p. 396, secondo cui: «Il giudice può disporre la confisca facoltativa ex art. 240 comma 1 c.p., delle cose 
che servirono a commettere il reato, allorché ravvisi una pericolosità sociale, in capo all'imputato, data 
dalla relazione tra l'attività criminosa e il bene confiscando, nel senso che quello specifico bene sia tale da 
agevolare o amplificare il pericolo di reiterazione del reato. Ne consegue che, eccettuata l'ipotesi del 
trasporto di quantità davvero minime di sostanze stupefacenti, e nell'ambito di un'attività del tutto 
occasionale e non organizzata, deve ritenersi che l'autovettura utilizzata per detto trasporto costituisca un 
bene strumentale indispensabile in qualsiasi attività di spaccio di sostanze stupefacenti, perfettamente 
compatibile, oltretutto, con il notevole valore economico dell'illecita attività esercitata, e pertanto il valore 
aggiunto di pericolosità sociale dato dall' autovettura dello spacciatore può considerarsi "in re ipsa": per 
l'effetto, legittimamente ne viene disposta la confisca ai sensi della richiamata disposizione». 
28 Si vedano, ad es., gli Autori citati supra in nota 20. 
29 ALESSANDRI, op. loc. cit. Altra dottrina (MAUGERI, Le moderne sanzioni patrimoniali tra funzionalità e 
garantismo, Milano, 2001, p. 127) sostiene che proprio in relazione al reato colposo si potrebbe realizzare 
quella pericolosità del rapporto reo–cosa che la confisca richiede, pericolosità che deriverebbe dalla 
carenza di diligenza, prudenza, perizia dell’agente nell’utilizzo della cosa, deficienza palesatasi col 
verificarsi del reato, che sarebbe perciò sintomatico dell’incapacità dell’agente di utilizzare la cosa senza 
recare danno ad altri e che farebbe temere che costui, se lasciato nella disponibilità della cosa, potrebbe 




                                                
teoriche né dispute interpretative, essendo tale elemento pacificamente identificato nel 
frutto, nel risultato empirico della condotta criminosa e, più precisamente, nelle cose 
che furono create, trasformate, adulterate od acquisite per il tramite del reato, quali le 
banconote ottenute per mezzo di contraffazione nummaria30. 
 
1.2.1. In particolare: il profitto confiscabile e il c.d. nesso di pertinenzialità 
Il “profitto”, quale bersaglio di ablazione facoltativa, viene generalmente 
individuato in  qualsiasi vantaggio economico che si tragga dall’illecito penale31, 
nozione che, ad ogni evidenza, pecca per indeterminatezza, prestandosi ad agevoli 
operazioni di dilatazione ermeneutica, tali da farle abbracciare finanche incrementi 
patrimoniali non immediati o addirittura remoti, conseguiti con la realizzazione del 
reato32. Determinante, a questo proposito, risulta l’esatta individuazione del c.d. nesso 
di pertinenzialità che lega il profitto da confiscare col reato da cui quello deriva.  
Sul punto, si sono registrati, tanto in dottrina che in giurisprudenza, due opposti 
orientamenti, l’uno, più restrittivo, richiedente una stretta affinità del bene-profitto con 
l’oggetto del reato, considerando pertanto irrilevante ogni altro vincolo di derivazione 
soltanto indiretto e mediato33; l’altro, più estensivo, secondo cui sarebbe confiscabile 
ogni utilità realizzata come conseguenza anche indiretta o mediata dell’attività 
criminosa34.  
In particolare, seguendo l’orientamento meno restrittivo, si ritiene estendibile 
l’area del confiscabile anche ai c.d. surrogati del profitto, ossia i beni (fungibili od 
infungibili), in cui è stato trasformato il profitto diretto (ad esempio l’immobile 
acquistato con i proventi dei reati di concussione35 o di peculato36, ovvero i titoli di 
 
30 In dottrina, su tutti, si veda MARINUCCI, DOLCINI, Manuale, cit., p. 650. Quanto alla giurisprudenza, si 
può guardare, tra le tante, Cass., sez. un., 3 luglio 1996, Chabni, in Cass. pen., 1997, p. 972, ove si 
fornisce una nitida distinzione (su cui avremo modo di tornare più volte nel corso del presente lavoro) tra 
prodotto, profitto e prezzo del reato: «In tema di confisca, il prodotto del reato rappresenta il risultato, 
cioè il frutto che il colpevole ottiene direttamente dalla sua attività illecita; il profitto, a sua volta, è 
costituito dal lucro, e cioè dal vantaggio economico che si ricava per effetto della commissione del reato; 
il prezzo, infine, rappresenta il compenso dato o promesso per indurre, istigare o determinare un altro 
soggetto a commettere il reato e costituisce, quindi, un fatto che incide esclusivamente sui motivi che 
hanno spinto l'interessato a commettere il reato». 
31 Cfr., per tutti, TRAPANI, op. cit., p. 2. 
32 Così GRASSO, op. cit., p. 615. 
33 Su tutti, cfr. ALESSANDRI, voce Confisca, cit., p. 51, GRASSO, op. loc. cit. e FURFARO S., La confisca, 
cit., p. 207. 
34 Per la dottrina, si vedano FORNARI, Criminalità del profitto, cit., p. 39 ss. e MAUGERI, Le moderne 
sanzioni, cit., p. 122 ss.  




 col reato)38. 
                                                                                                                                              
stato acquistati con il danaro ricevuto dai concussi37), e perfino alle utilità 
indirettamente derivanti dall’investimento del profitto e del suo surrogato (si pensi ai 
canoni di locazione ottenuti dalla locazione dell’immobile acquistato col profitto del 
reato, ovvero gli interessi bancari ricavati dal deposito delle somme lucrate
Tale lettura estensiva del nesso di pertinenzialità trae alimento da alcuni 
significativi passaggi della Relazione ministeriale sul progetto del codice penale, 
secondo la quale «non può limitarsi, nel caso di condanna, la confisca alle cose che sono 
il prodotto del reato, sussistendo uguale motivo di applicabilità del provvedimento 
riguardo al profitto, ottenuto mediante l’azione criminosa. Le utili trasformazioni 
dell’immediato prodotto del reato, gli impieghi redditizi del denaro di provenienza 
delittuosa non debbono né possono impedire che al colpevole venga sottratto ciò che era 
precisamente obiettivo del disegno criminoso e che egli sperava di convertire in mezzo 
di maggior lucro e di illeciti guadagni»39. 
D’altro canto, l’orientamento più rigoroso valorizza il nesso di pertinenzialità 
quale presupposto comune a tutte le forme di confisca (ad eccezione delle ipotesi di cui 
all’art. 240 comma 2 n. 2 c.p.) e quale “argine” di garanzia nei confronti dei possibili 
eccessi nell’uso della discrezionalità accordata all’interprete, identificando il profitto 
confiscabile nel «vantaggio di natura economica ovvero nel beneficio aggiunto di tipo 
patrimoniale di diretta derivazione causale dall’attività del reo, senza che possa 
addivenirsi ad un’estensione indiscriminata e a una dilatazione indefinita a ogni e 
qualsiasi vantaggio patrimoniale, indiretto o mediato, che possa comunque scaturire da 
un reato»40. L’unica eccezione, che viene solitamente ammessa al canone della diretta 
ed immediata derivazione causale dal delitto, riguarda i vantaggi ottenuti dal primo 
rapporto di scambio con il bene-profitto (i c.d. surrogati in senso stretto)41, quali ad 
esempio i titoli in cui è stato investito il denaro direttamente ricavato dal reato42.  
Recentemente, sono intervenute a dirimere la controversa questione le Sezioni 
Unite della Suprema Corte, le quali hanno aderito alla concezione lata di profitto, 
avendo affermato che «qualsiasi trasformazione che il denaro illecitamente conseguito 
 
36 Cass., sez. I, 30 giugno 1994, Sorrentino, in CED Cass. pen., n. 198347. 
37 Cass., sez. VI, 22 settembre 1993, Ciarletta, in CED Cass. pen., n. 195683. 
38 Cfr. LUNGHINI G., MUSSO L., La confisca nel diritto penale, in Corr. mer., Le Rassegne, 2, 2009, p. 9 
39 Relazione ministeriale, cit., I, p. 245. 
40 Su tutte, cfr. Cass. pen., sez. un., 25 ottobre 2005, Muci, in Cass. pen., 2006, p. 1382 e Cass., sez. un., 2 
luglio 2008, Impregilo e altri, in Dir. pen. proc., 2008, p. 1263 
41 ALESSANDRI, voce Confisca, cit., p. 52. 




subisca per effetto di investimento dello stesso deve essere considerata profitto del reato 
quando sia collegabile causalmente al reato stesso ed al profitto immediato – il danaro 
conseguito – e sia soggettivamente attribuibile all’autore del reato, che quella 
trasformazione abbia voluto»43. 
Conviene ripercorrere, pur sinteticamente, le motivazioni che hanno condotto la 
Cassazione a simili conclusioni, per saggiarne l’effettiva portata. Per argomentare la sua 
decisione, la Corte riprende testualmente le osservazioni, sopra riportate, della 
Relazione ministeriale al progetto del Codice, oltre ai suoi precedenti aderenti 
all’orientamento meno restrittivo44, secondo cui «il bene frutto dell’investimento del 
denaro frutto dell’illecita condotta, siccome univocamente collegato all’esecuzione del 
crimine mantiene l’idea e costante l’attrattiva del reato in misura maggiore e più a lungo 
di quanto continuerebbe a fare il denaro stesso». Siffatta lettura sarebbe,peraltro, in 
linea con la ratio dell’istituto disciplinato all’art. 240 c.p., che «è certamente quella di 
consentire la confisca di tutto ciò che sia qualificabile come frutto, o meglio come 
provento, del reato commesso», mentre una interpretazione più restrittiva del profitto 
confiscabile sarebbe incompatibile con «la finalità dell'istituto che è quella di rendere 
l'illecito penale improduttivo e, quindi, scoraggiare la commissione di ulteriori illeciti». 
Ancora, la Corte sembrerebbe far aggio su di una interpretazione “evolutiva” della 
confisca ordinaria, laddove afferma che: «La funzione general - preventiva che la 
confisca, quale misura di sicurezza, sta sempre più assumendo nella legislazione italiana 
e comunitaria non può, infatti, essere frustrata da una interpretazione restrittiva dell'art. 
240 c.p., che renderebbe difficilmente aggredibile il bene oggetto della trasformazione 
del danaro frutto dell'illecito commesso»45. 
A fronte di questa netta presa di posizione a favore della concezione estesa di 
profitto confiscabile (e dunque a favore di un affievolimento del c.d. nesso di 
                                                 
43 Cass., sez. un., 25 ottobre 2007, Miragliotta, in Dir. pen. e proc., 2008, p. 1295. 
44 Vedi gli arresti riportati supra in note 35, 36 e 37.   
45 Le Sezioni Unite, in motivazione, sottolineano inoltre che la concezione ampia di profitto, che esse 
abbracciano, si pone maggiormente in linea con la normativa internazionale di settore, che ha sempre 
considerato come oggetto di confisca il provento illecito, ossia ogni vantaggio economico derivato dal 
reato: «E' sufficiente ricordare la Convenzione di Vienna del 20 dicembre 1988 in materia di traffico 
illecito di stupefacenti che prevede la confisca per i proventi da reato definiti come qualsiasi bene 
proveniente direttamente o indirettamente attraverso la commissione di un reato. Gli stessi concetti sono 
espressi dalla Convenzione sulla lotta alla corruzione di pubblici ufficiali stranieri nelle operazioni 
economiche internazionali (Parigi, OCSE del 17 dicembre 1997). Infine anche con la decisione - quadro 
relativa alla confisca dei beni, strumenti e proventi di reato del 24 febbraio 2005 della UE per provento 




pertinenzialità46), il Giudice di legittimità pone comunque un significativo 
“contrappeso” – teso a scongiurare derive interpretative eventualmente mirate a dilatare 
a dismisura l’ambito del confiscabile47 – richiedendo un rigoroso accertamento del 
percorso seguito dal profitto diretto nelle sue successive trasformazioni. Il passaggio in 
parola merita di essere citato per esteso: «[…] il bene costituente profitto è confiscabile 
ai sensi dell'art. 240 c.p. e art. 322 ter c.p., comma 1, prima parte ogni qualvolta detto 
bene sia ricollegabile causalmente in modo preciso alla attività criminosa posta in essere 
dall'agente. E' necessario, pertanto, che siano indicati in modo chiaro gli elementi 
indiziari sulla cui base determinare come i beni sequestrati possano considerarsi in tutto 
o in parte l'immediato prodotto di una condanna penalmente rilevante o l'indiretto 
profitto della stessa, siccome frutto di reimpiego da parte del reo del denaro o di altre 
utilità direttamente ottenuti dai concussi».  
Secondo le indicazioni del Supremo Collegio, pertanto, occorre in ogni caso 
provare l’esistenza di un legame di derivazione causale, pur indiretto, tra la res 
confiscata e il reato, sicché il provvedimento ablativo sarebbe ammesso solo qualora 
venga individuato l’originario profitto (beninteso, non solo nel suo valore, ma nella sua 
precisa consistenza materiale), così da poterne “tracciare” puntualmente le 
trasformazioni fino al bene-surrogato effettivamente assoggettato a confisca48.   
Le effettive ricadute pratiche – potenzialmente dirompenti nella misura in cui si 
“legittima” l’estensione del profitto confiscabile al di là del suo oggetto immediato – 
della pronuncia esaminata dipenderanno, con ogni probabilità, dal fatto che si 
                                                 
46 Sul tema, cruciale per comprendere le linee evolutive conosciute dall’istituto negli ultimi decenni, si 
tornerà più volte nel corso della trattazione. Da subito, si rinvia, a FONDAROLI, Le ipotesi speciali, cit., p. 
282 ss. 
47 La precisazione della Corte vale pure ad evitare indebite sovrapposizioni tra confisca classica e 
confisca per equivalente, basata proprio, quest’ultima, sul presupposto dell’impossibilità di rinvenire nel 
patrimonio del reo l’oggetto immediato del profitto illecito. A proposito, la consapevolezza del Giudice di 
legittimità è espressa nitidamente nei seguenti passaggi: «Il legislatore, infatti, sempre più consapevole 
che per aggredire il crimine è necessario eliminare la possibilità per l'agente di assicurarsi il profitto del 
reato, dal momento che scopo di gran parte dei più gravi reati è proprio l'arricchimento, ha inteso 
costruire un sistema complesso che consenta in primo luogo la confisca del profitto immediato, poi, 
sempre in base all'art. 240 c.p., la confisca del cd. profitto indiretto o mediato, ovvero dei beni che siano 
causalmente riconducibili alla attività del reo ed, infine, per quel che concerne i delitti contro la pubblica 
amministrazione, la confisca per equivalente di cui all'art. 322 ter c.p.» Sul tema della necessaria 
“apposizione di termini” tra confisca diretta e per equivalente, insiste particolarmente MAUGERI, 
Relazione introduttiva. I modelli di sanzione patrimoniale nel diritto comparato, in ID., (a cura di), Le 
sanzioni patrimoniali come moderno strumento di lotta contro il crimine: reciproco riconoscimento e 
prospettive di armonizzazione, Milano, 2008, p. 13. Sul punto, si tornerà ampiamente infra al cap. 3.  




valorizzino maggiormente le impegnative declamazioni di principio in essa contenute49, 
ovvero il prudente richiamo alla rigorosa ricostruzione delle successive metamorfosi 
dell’originario profitto, comunque individuato nella sua materialità e non quale mero 
valore monetario50 (accertamento, peraltro, particolarmente agevole nel caso de quo, 
trattandosi del sequestro di un immobile acquistato dal concussore proprio col denaro 
ricavato dal reato).   
 
 
1.3.  La confisca obbligatoria 
Il secondo comma dell’art. 240 c.p. prevede la confisca delle cose che 
costituiscono il prezzo del reato e delle cose la fabbricazione, l’uso, il porto, la 
detenzione, l’alienazione delle quali costituisce reato. 
La presenza dell’avverbio “sempre” in esordio alla disposizione de qua è segnale 
inequivoco che si tratti di confisca obbligatoria, cioè non rimessa alla valutazione 
discrezionale del giudice, ma da costui necessariamente ordinata quando ne ricorrano i 
presupposti, e vale a dire51: a) la definizione del procedimento (come si vedrà, non 
necessariamente per il tramite di una sentenza di condanna); b) il requisito oggettivo 
(ossia la riconducibilità della res confiscanda alle categorie di cui all’art. 240 comma 2); 
c) il requisito soggettivo52 (ancora, la non appartenenza della cosa a terzo estraneo al 
reato, salvo che per le ipotesi di cui all’art. 240 comma 2 n. 2, per cui occorre anche che 
la res appartenente al terzo sia suscettibile di “regolarizzazione” in via amministrativa). 
Per “prezzo” del reato deve intendersi il «compenso dato o promesso per indurre, 
istigare o determinare un altro soggetto a commettere il reato», costituendo, pertanto, 
«un fatto che incide esclusivamente sui motivi che hanno spinto l'interessato a 
commettere il reato»53.  
                                                 
49 MAUGERI, La confisca per equivalente – ex art. 322-ter – tra obblighi di interpretazione conforme ed 
esigenze di razionalizzazione, in Riv. it. dir. e proc. pen., 2011, p. 799, sostiene che la pronuncia 
Miragliotta potrebbe, in effetti, suggerire una lettura della nozione di profitto così ampia da 
ricomprendere non solo i surrogati, ma anche qualsiasi utilità derivante dall’impiego del profitto stesso. 
50 Così GRASSO, op. cit., p. 616, il quale ritiene che i risultati cui perviene la sentenza Miragliotta siano in 
definitiva convergenti con «l’orientamento prevalente, che ha cura di precisare come il profitto 
ricomprenda anche gli effetti di un primo rapporto di scambio dei proventi del reato, ma senza alcuna 
possibilità di ulteriore espansione».  
51 BELTRANI, op. cit., p. 1188. 
52 Il tema della tutela del terzo estraneo al reato sarà oggetto di unitaria trattazione al successivo par. 1.4. 
53 Cass., sez. un., 3 luglio 1996, Chabni, cit. La definizione è comunque pacifica tanto in dottrina (su cui, 
per tutti, vedasi MARINUCCI, DOLCINI, Manuale, cit., p. 649) che in giurisprudenza, essendo stata ripresa, 
da ultimo, anche da Cass., sez. un., 25 ottobre 2007, Miragliotta, cit., e Cass., sez. un., 2 luglio 2008, 




                                                
Anche l’ablazione del prezzo dovrebbe giustificarsi alla luce del nesso di 
pertinenzialità col reato – essendo espressione della c.d. pericolosità reale, intesa quale 
“concetto di relazione” tra il bene ed il reo54 – trattandosi di fattore incidente sulla 
motivazione a commettere il delitto (si pensi alla tangente versata al corrotto) ovvero a 
cessarne la permanenza (ad es. il riscatto nel sequestro di persona a scopo estorsivo). In 
ogni caso, Il legislatore opera una presunzione assoluta di pericolosità del prezzo, 
ritenendo che se all’autore del reato venisse lasciato nella disponibilità del vantaggio 
economico che lo ha indotto a delinquere, ciò gli fornirebbe uno stimolo a commettere 
altri reati, finendone rafforzata la nefasta convinzione che il crimine paghi55. 
La distinzione tra prezzo e profitto del reato (apparentemente di immediata 
evidenza56)  si è rivelata tuttavia problematica nella prassi, con particolare riguardo a 
reati caratterizzati da prestazioni sinallagmatiche, in cui l’utilità conseguita dal reo 
rappresenta il corrispettivo di una controprestazione.  
La querelle scaturì da una sorta di “corto circuito” applicativo, dovuto 
all’interferenza tra il differente regime che l’art. 240 c.p. riserva alla confisca del 
profitto (solo facoltativa) e del prezzo (obbligatoria) e la disciplina contenuta all’art. 
445 c.p.p., nella sua versione originaria, che consentiva, in caso di applicazione della 
pena su richiesta della parti, l’applicazione della sola confisca obbligatoria57. 
Sospinta dall’urgenza politico-criminale di evitare che il corrispettivo della 
cessione di stupefacenti rimanesse nelle mani dello spacciatore, in caso di sentenza di 
patteggiamento emessa nei confronti di quest’ultimo, la giurisprudenza tentò, in alcune 
– comunque minoritarie – pronunce58 di rivisitare la nozione di prezzo del reato, 
ritenendo che essa «merita di essere ricondotta al suo significato tecnico ed 
inestensibile, a livello giuridico, di corrispettivo per l’acquisto di un’utilità» applicabile 
 
54 Sul concetto di pericolosità della cosa, già delineato sinteticamente supra al par. 1.2., si tornerà funditus 
al successivo par. 1.5. 
55 Così, su tutti, LUNGHINI, MUSSO, op. cit., p. 12. 
56 Si consideri, ancora, la formula, ormai tralaticia, con cui le pronunce riportate in nota 52 distinguono 
prodotto, profitto e prezzo del reato: «In tema di confisca, il prodotto del reato rappresenta il risultato, 
cioè il frutto che il colpevole ottiene direttamente dalla sua attività illecita; il profitto, a sua volta, è 
costituito dal lucro, e cioè dal vantaggio economico che si ricava per effetto della commissione del reato; 
il prezzo, infine, rappresenta il compenso dato o promesso per indurre, istigare o determinare un altro 
soggetto a commettere il reato e costituisce, quindi, un fatto che incide esclusivamente sui motivi che 
hanno spinto l'interessato a commettere il reato».  
57 Come noto, l’intervento del legislatore, che per mezzo dell’art. 2, l. 12 giugno 2003, n. 134 ha esteso 
l’eccezione al divieto di applicare misure di sicurezza ex art. 445 c.p.p. a tutte le ipotesi di confisca 
previste dall’art. 240 c.p., ha tolto alimento alla disputa interpretativa di cui si dà conto in narrativa. 
58 Cass., sez. VI, 9 luglio 1993, Persichetti, in Cass. pen., 1994, p. 1914 e Cass., sez. VI, 28 ottobre 1992, 




«in tutti i rapporti fondati su reciproche contropartite per lo scambio, come la vendita o 
la permuta ricorrenti nelle pratiche di spaccio»59 
Le Sezioni Unite della Corte di Cassazione, in due interventi risalenti agli anni 
’9060, presero posizione tanto sul punto dell’applicabilità della confisca, in caso di 
sentenza ex. art. 444 c.p.p., al di fuori delle ipotesi di cui all’art. 240 comma 2 c.p., 
quanto sull’estensione del concetto di “prezzo”. 
Sotto il primo profilo, la propensione della Corte per la soluzione restrittiva – 
secondo cui con la sentenza di patteggiamento si dovesse ordinare la confisca solo 
riguardo al prezzo e alle cose la fabbricazione, l’uso, il porto, la detenzione, 
l’alienazione delle quali costituisce reato – viene motivata sia in base ad un argomento 
di ordine letterale – dato che l’art. 445 c.p.p., nella sua formulazione originaria, faceva 
testualmente riferimento alla confisca “nei casi previsti dall’art. 240 comma 2 c.p.” – sia 
alla luce dell’argomento sistematico, fondato sul carattere “premiale” del rito speciale, 
onde la possibilità di disporre, comunque, la confisca, costituirebbe un’eccezione alla 
regola della “premialità” da interpretarsi restrittivamente, a pena di sacrificare le finalità 
dell’istituto stesso. 
Quanto al secondo aspetto, i medesimi arresti riconducono la nozione di prezzo 
nell’alveo della tradizionale lettura più rigorosa, confermando che esso, ai fini della 
confisca, è da intendersi come fattore che incide esclusivamente sui motivi che hanno 
spinto il reo a commettere il reato, e non come corrispettivo per l’acquisto di un bene, in 
senso civilistico, concludendo pertanto nei seguenti termini: «Nel caso di applicazione 
di pena su richiesta delle parti per il reato di spaccio di sostanze stupefacenti […], è 
esclusa la confisca del denaro frutto dell'attività di spaccio, trattandosi non del “prezzo”, 
bensì del “profitto” o “provento” del reato»61.  
                                                 
59 Cass., sez. VI, 9 luglio 1993, Persichetti, cit., la cui massima, conseguentemente, recita: «Le somme di 
denaro ricevute in corrispettivo della cessione di sostanze stupefacenti, essendo conseguenti all'insorgere 
di un rapporto sinallagmatico designato da reciproche contropartite per lo scambio - come la vendita o la 
permuta, ricorrenti nelle pratiche di spaccio - costituiscono il prezzo del reato. Di esse va disposta, quindi, 
la confisca ai sensi dell'art. 240 comma 2 n. 1 c.p., anche in caso di applicazione della pena su richiesta 
delle parti».   
60 Trattasi di Cass., sez. un., 15 dicembre 1992, in Cass. pen., 1993, p. 1388 e Cass., sez. un., 3 luglio 
1996, Chabni, cit. 
61 Così, in massima, Cass., sez. un., 3 luglio 1996, Chabni, cit. Più di recente, si vedano anche Cass, sez. 
VI, 4 aprile 2003, Cannata, in Cass. pen., 2004, p. 4129 e Cass., sez. III, 19 gennaio 2010, n. 8312, in 
Guida al dir., 14, p. 75. La dottrina (cfr., su tutti, FORNARI, La criminalità del profitto, cit., p. 32 ss.) 
aveva, del resto, già sottoposto a serrata critica l’orientamento minoritario volto alla (strumentale) 
confusione tra “prezzo” e “profitto” del reato, ritenendo che esso avesse mancato di fornire «ragioni 
convincenti per abbandonare la consolidata – ed opportunamente riaffermata – opinione per cui ogni  




                                                                                                                                              
La distinzione tra profitto e prezzo, specie laddove si traduca in differenti regimi 
applicativi (e non solo a proposito della facoltatività della confisca del primo e della 
obbligatorietà di quella del secondo62), è stata, ed è ancora oggi, fortemente criticata, in 
quanto ritenuta irrimediabilmente obsoleta63. Se la ratio dell’obbligatoria ablazione del 
prezzo risiede nella innegabile considerazione per cui consentire al reo di conservare il 
beneficio patrimoniale, che lo ha determinato a delinquere, costituisca un irresistibile 
stimolo alla recidiva, la diversa disciplina prevista per la confisca del profitto risulta 
«ingiustificata rispetto a reati motivati dal fine di realizzare un vantaggio economico, sia 
esso nella forma diretta del prezzo del reato, sia in quella indiretta del profitto»64. Se ne 
deduce che la facoltatività dell’ablazione del profitto «non trova più una giustificazione 
razionale nell’ambito del moderno diritto penale, nel quale la lotta contro l’accumulo 
dei capitali illeciti è diventata obiettivo primario»65. 
In relazione alle cose la cui fabbricazione, uso, porto, detenzione, alienazione 
costituisce reato – altrimenti dette “cose intrinsecamente criminose (o pericolose)”, in 
quanto l’obbligo di confisca costituisce una mera proiezione del loro regime giuridico66 
– si suole distinguere tra: a) cose la cui fabbricazione, uso, porto, etc. è vietata in modo 
assoluto, poiché sempre costituente reato, e la prova della cui illiceità è in re ipsa, 
verificabile attraverso una semplice sussunzione nella categoria vietata67; b) cose la cui 
fabbricazione, uso, porto, etc. è bandita in modo relativo, poiché può essere autorizzata 
 
confiscabile (solo) facoltativamente» (Ibidem, p. 34). Lo stesso Autore ritiene, inoltre, che, al fine di 
individuare un accettabile parametro di distinzione tra prezzo e profitto nell’ambito di prestazioni 
sinallagmatiche, si dovrebbe fare comunque riferimento al ruolo rivestito dalla prestazione patrimoniale 
all’interno della dinamica criminosa. In particolare, «quando la preventiva promessa dell’utilità crea in 
chi mira a conseguire l’arricchimento il necessario impulso a risolversi all’attività criminosa, il quantum 
corrispondente alla promessa, conferito indipendentemente prima o dopo l’esecuzione della prestazione, 
meglio rientra nella nozione di "prezzo" del reato; quando, invece, l’esecuzione della prestazione tesa 
all’illecito utile economico non assume tipicamente interesse solo per un partner contrattuale definito, ma 
è idonea a trovare riconoscimento presso un mercato [...], il guadagno ottenuto da chi presta il bene o il 
servizio, confrontandosi con una domanda preesistente, ben può definirsi profitto, per nulla rilevando 
un’eventuale promessa precedentemente effettuata nei confronti di un interessato determinato, comunque 
fungibile all’interno del mercato» (Ibidem, p. 36). 
62 Analogo tentativo di estendere il concetto di prezzo si è verificato in tema di confisca prevista dall’art. 
322-ter c.p. per i delitti contro la Pubblica Amministrazione, ove si è discusso se la somma di denaro che 
il concussore riceve per effetto della sua attività di costrizione o induzione costituisca il prezzo ovvero il 
profitto del reato di concussione. In questo caso, a fronte di una disciplina che parifica prezzo e profitto 
sul piano dell’obbligatorietà dell’ablazione diretta, il problema si pone in relazione alla confisca per 
equivalente, la cui applicabilità pare limitata, in virtù dell’inequivoco dettato dell’art. 322-ter comma 1 
c.p., al solo prezzo. Sul punto si tornerà diffusamente al cap. III.   
63 Su tutti, si vedano MAUGERI, Le moderne sanzioni, cit., p. 112 ss. e LUNGHINI, MUSSO, op. cit., p. 12. 
64 MAUGERI, op. ult. cit., p. 114. 
65 MAUGERI, op. loc. cit. 
66 GRASSO, op. cit., p. 610. 




                                                
in via amministrativa o può comunque considerarsi lecita al verificarsi di determinate 
condizioni, circostanze che il giudice dovrà accertare attraverso elementi tratti dal caso 




1.3.1. In particolare: il requisito della “condanna” 
Mentre la confisca delle cose intrinsecamente criminose è possibile anche se non 
vi sia stata sentenza di condanna68, come esplicitamente prevede l’ultima parte del n. 2 
del comma 2 dell’art. 240 c.p., sulla questione se la condanna costituisca o meno 
presupposto indefettibile anche dell’ablazione del prezzo si è sviluppato un contrasto 
giurisprudenziale, ancor oggi non del tutto sopito, e che ha mantenuto nel tempo un 
andamento, per così dire, “carsico”69. 
 
68 La complessa questione relativa all’applicabilità della confisca in caso di estinzione del reato investe 
pure la categoria di cui all’art. 240 comma 2 n. 2 c.p., non già in relazione alle cose assolutamente 
criminose, per le quali la prova della confiscabilità sarebbe in re ipsa e dunque la confisca sempre 
possibile, ma piuttosto riguardo alle cose solo relativamente vietate (nel senso che il loro uso, detenzione, 
ecc. possa essere consentito da una particolare autorizzazione amministrativa ovvero risulti legittimo in 
presenza di peculiari condizioni). In questo caso, non essendo incompatibile la disposizione della misura 
ablativa con l’esistenza di una causa estintiva del reato (posto che l’art. 240 comma 2 n. 2 consente 
l’ablazione anche in assenza di condanna), si pone invece il problema dell’ampiezza dei poteri di 
accertamento riconosciuti al giudice, a fronte del verificarsi di un’ipotesi estintiva. Ad esempio, in tema 
di amnistia propria, la giurisprudenza si è divisa tra un filone “permissivo” – per cui l’accertamento dei 
presupposti applicativi della confisca non trova ostacolo nella dichiarazione della causa estintiva, poiché 
«l’indagine da compiere non investe questioni relative all’azione penale, bensì l’applicazione di una 
misure di sicurezza, sottratta all’effetto preclusivo dell’amnistia» [cfr. Cass., sez. un., 22 gennaio 1983, 
Marinelli, in Cass. pen., 1983, p. 1737 e Cass., sez. un., 26 aprile 1983, Costa, in Cass. pen., 1983, p. 
1742] – e un indirizzo maggiormente restrittivo – secondo cui l’effetto preclusivo dell’amnistia toglie al 
giudice ogni potere di accertamento ulteriore, impedendogli ogni possibilità di indagine sui presupposti 
della confisca e, in particolare, sull’esistenza delle condizioni che rendono l’uso, la detenzione ecc. della 
cosa illegittimi [cfr. Cass., sez. III, 9 aprile 1946, Fanelli, in Giust. pen. 1947, II, c. 562; Cass., sez II, 9 
agosto 1945, Schiaralli, in Giust. pen. 1947, II, c. 565; Cass., sez. III, 18 ottobre 1966, Marchesi, in Riv. 
it. dir. proc. pen., 1969, p. 974]. Secondo una diversa impostazione, l’ablazione delle cose solo 
relativamente vietate dovrebbe ammettersi se, al sopravvenire della fattispecie estintiva, risulti acquisita 
prova certa del carattere criminoso della condotta e, quindi, della carenza delle autorizzazioni o delle altre 
condizioni che rendono legittimi l’uso, la detenzione, la fabbricazione ecc. della cosa [cfr. 
CASALINUOVO A., La confisca obbligatoria in rapporto all’estinzione del reato per amnistia, in Arch. 
pen., 1947, II, p. 204 e SABATINI, op. cit., c. 563]. Sul punto, dottrina più recente [GRASSO, op. cit., p. 
627-628] ha però acutamente osservato che anche quest’ultima soluzione non sarebbe del tutto appagante, 
atteso che al verificarsi della causa estintiva l’indagato verrebbe comunque privato della possibilità di 
provare l’assenza di criminosità della sua condotta (e quindi la presenza delle richieste autorizzazioni o 
ulteriori condizioni legittimanti), di talché «il sopravvenire del fatto estintivo non consente di accertare, 
con riguardo alle cose solo “relativamente” criminose, il carattere illecito del fatto realizzato ed 
impedisce, di conseguenza, di applicare la confisca», salvo il caso in cui l’amnistia sopraggiunga nel 
corso del procedimento di cassazione, quando la confisca sia stata già disposta in fase di merito. 
69 Così MELILLO, Estinzione del reato e confisca di cose diverse da quelle oggettivamente criminose, 




                                                
Secondo un primo indirizzo, minoritario ma persistente in giurisprudenza70 e 
isolatamente ma autorevolmente rappresentato in dottrina71, la condanna non sarebbe 
requisito indispensabile per l’applicazione della confisca obbligatoria del prezzo, in 
base ad un duplice ordine di motivi: a) l’espressione “è sempre ordinata la confisca”, di 
cui all’incipit dell’art. 240 c.p., imporrebbe di disporre la misura ablativa 
indipendentemente dalla presenza di un provvedimento di condanna, per contrasto con 
quanto esplicitamente dettato in tema di confisca facoltativa al comma 1 della 
disposizione codicistica; b) l’art. 236 comma 2 c.p. sottrae la confisca dal raggio di 
azione della regola prescritta dall’art. 210 c.p., secondo cui «l’estinzione del reato 
impedisce l’applicazione delle misure di sicurezza e ne fa cessare l’esecuzione», ragion 
per cui la misura sarebbe operativa anche in caso di estinzione del reato. 
L’orientamento opposto, largamente prevalente in letteratura72, replica 
puntualmente alle osservazioni contrarie, rilevando che: a) l’avverbio “sempre” di cui 
all’esordio dell’art. 240 comma 2 c.p. vale semplicemente a rafforzare il precetto 
dell’obbligatorietà della confisca nelle ipotesi ivi previste, precludendo ogni libero 
apprezzamento del giudice in ordine alla pericolosità della res confiscanda, e in 
contrapposizione al verbo “potere” utilizzato dal primo comma per suggerire la 
facoltatività dell’ablazione, rimanendo indiscusso il necessario presupposto della 
condanna, espressamente escluso nei soli casi dell’art. 240 comma 2 n. 2 c.p.; b) il 
richiamo agli artt. 210 e 236 comma 2 c.p., contenenti la disciplina generale riferibile 
alle misure di sicurezza patrimoniali, non risulta decisivo, posto che non potrebbe in 
ogni caso prevalere sull’art. 240 c.p., ossia sulla norma che detta precisamente le 
condizioni di applicabilità della confisca, che è dunque lex specialis rispetto alle 
disposizioni predette. 
 
70 Cfr. Cass., sez. II, 25 maggio 2010, n. 32273, in Guida al dir., 41, p. 87; Cass., sez. I, 25 settembre 
2000, Todesco, in Cass. pen., 2002, p. 1701; Cass., sez. I, 19 gennaio 1976, Focaccia, in Riv. it. dir. e 
proc. pen., 1977, p. 334 ss.; Cass., sez. IV, 24 febbraio 1965, Santieri, in Giust. pen., 1965, II, p. 417; 
Cass., sez. I, 10 novembre 1965, Davascio, ivi, 1966, II, p. 1064.  
71 GUARNERI, La confisca, in Nov. Dig. Pen., IV, Torino, 1974, p. 42 e MANZINI, Trattato, cit., p. 391.  
72 SERIANNI, La confisca e le cause estintive del reato con particolare riguardo all’amnistia, in Riv. it. 
dir. e proc. pen., 1969, p. 976; CACCIAVILLANI, GIUSTOZZI,  Sulla confisca, in Giust. pen., II, 1974, 
c. 472; GULLO, op. cit., p. 46; ALESSANDRI, voce Confisca, cit., p. 47; MELILLO, op. cit., p. 1702; 





                                                
L’orientamento restrittivo dominante è stato confermato da un primo intervento 
della Corte di Cassazione, a Sezioni Unite73, cui è seguito un ulteriore e recente arresto 
del Supremo Collegio74 – resosi necessario per via della “persistenza” nella prassi 
dell’indirizzo recessivo75 – su cui vale la pena di soffermarsi76.  
Ribadita la bontà dell’impianto motivazionale e dell’esito interpretativo della 
precedente pronuncia77, la Corte spende alcune significative precisazioni riguardo 
all’obiter dictum, contenuto nella sentenza del 1993, ove si sosteneva l’intrinseca 
razionalità e coerenza sistematica della scelta legislativa di limitare la confisca, in caso 
di estinzione del reato, ai soli casi dell’art. 240 comma 2 n. 2 c.p., in quanto tale ipotesi 
«è focalizzata soprattutto sulle caratteristiche delle cose da confiscare, le quali in genere 
 
73 Cass., sez. un., 25 marzo 1993, Carlea, in Giur. it., 1994, II, p. 575, la cui massima recita: «Quando il 
reato è estinto la confisca non può essere disposta nei casi previsti dall'art. 240 comma 1 e 240 comma 2 
n. 1 c.p., perché è richiesta la condanna, mentre può essere disposta nel caso previsto dall'art. 240 comma 
2 n. 2 c.p.». 
74 Cass., sez. un., 15 ottobre 2008, De Maio, in Guida al dir., 2008, p. 74 ss. 
75 Cfr., ad es., Cass., sez. I, 25 settembre 2000, Todesco, cit., secondo cui «Il provvedimento di confisca, 
disposto contestualmente ad archiviazione per morte del reo, di somma di denaro sequestrata come prezzo 
del reato (nella specie, commercio non autorizzato di plutonio) è legittimo, stante la non estensibilità alle 
misure di sicurezza patrimoniali, a norma dell'art. 236 comma 2 c.p., del disposto dell'art. 210 stesso 
codice che preclude l'applicazione di quelle personali in caso di estinzione del reato […]». 
76 Per approfondimenti sul punto, si vedano IELO, Confisca e prescrizione: nuovo vaglio delle Sezioni 
Unite, in Cass. pen., 2009, p. 1397 e PANZARASA, Confisca senza condanna?, in Riv. it. dir. proc. pen., 
2010, p. 1672. 
77 Quanto all’argomento indicato in narrativa sub lett. a), la Corte sostiene: «Orbene, con riferimento 
all'interpretazione dell'avverbio "sempre" contenuto nel testo della norma in esame, si deve osservare che, 
sulla base di una normale e diffusa tecnica legislativa, esso è adoperato per indicare una preclusione alla 
valutazione discrezionale del giudice nel potere di disporre la confisca, non certo per porre un'eccezione 
alle condizioni previste per l'esercizio dello stesso potere nelle singole fattispecie; anzi, spesso l'avverbio 
si accompagna e si collega, nella stessa proposizione, proprio al presupposto dell'esistenza di una 
sentenza di condanna […] Deve, pertanto, ritenersi corretta l'interpretazione secondo la quale la formula 
normativa "è sempre ordinata" di cui all'art. 240 c.p., comma 2 si contrappone a quella "può ordinare" di 
cui al comma 1, fermo rimanendo il presupposto "nel caso di condanna" fissato dallo stesso comma 1 ed 
esplicitamente derogato solo con riferimento alle cose di cui al n. 2, comma 2. In altri termini, l'avverbio 
"sempre" è finalizzato solo a contrapporre la confisca obbligatoria alla confisca facoltativa, ma non la 
confisca in presenza o in assenza di condanna. D'altro canto, non può assolutamente condividersi la tesi 
secondo la quale l'inciso "anche se non è stata pronunciata condanna", contenuto nell'art. 240 c.p., comma 
2, n. 2, debba essere riferito anche alla previsione di cui al n. 1, poichè in tal modo verrebbe a forzarsi il 
normale collegamento logico tra le singole proposizioni del testo della norma, per di più inserite in 
numeri ben distinti, essendo evidente che una normale, e non particolarmente specialistica, tecnica 
legislativa, se avesse voluto riferire l'inciso suddetto ad entrambi i numeri del comma l'avrebbe inserito 
all'inizio del capoverso, dopo l'altro "è sempre ordinata la confisca». In ordine all’argomento illustrato in 
narrativa sub lett. b), la Corte afferma: «La disposizione dell'art. 236 c.p., comma 2, che rende 
inapplicabili con riferimento specifico alla confisca le disposizioni dell'art. 210 c.p., che prevedono, tra 
l'altro, che "l'estinzione del reato impedisce l'applicazione delle misure di sicurezza e ne fa cessare 
l'esecuzione", formula un principio di carattere generale, che lascia, poi, libero il legislatore di stabilire i 
casi in cui tale effetto impeditivo si produce anche con riferimento alla confisca, tanto è vero che è lo 
stesso art. 240 c.p., comma 1, oltre ad una serie di leggi speciali (si vedano quelle sopra citate), a 
prevedere, appunto, in quali casi è necessaria una condanna per ordinare la confisca». Coerentemente, la 
Corte ribadisce, pertanto, il principio per cui «la confisca delle cose costituenti il prezzo del reato, 





                                                
non richiedono accertamenti anomali rispetto all’obbligo dell’immediata declaratoria di 
estinzione del reato»78. In sostanza, la Corte, nei primi anni ’90, reputava che, laddove 
si fosse ammessa la possibilità di disporre la confisca anche al di fuori dello spettro 
delle cose intrinsecamente criminose, ciò avrebbe comportato per il giudice la necessità 
di svolgere accertamenti (ad esempio, in ordine al nesso di pertinenzialità col reato) 
incompatibili con i limiti cognitivi imposti dalla peculiare fase processuale nel corso 
della quale viene dichiarata l’estinzione del reato. 
Rispetto a questo specifico passaggio, il Supremo Collegio ritiene, nell’anno 
2008, di dover apportare alcuni aggiornamenti, alla luce di un sistema processuale, 
sviluppatosi attraverso molteplici modifiche legislative ed incisive evoluzioni 
giurisprudenziali.   
Anzitutto, si rileva come la legge processuale attualmente preveda ampi poteri di 
accertamento, in capo al giudice, anche in ipotesi di sussistenza di cause estintive del 
reato, riferendosi, in primo luogo, all’art. 576 c.p.p., che riconosce alla parte civile il 
potere di impugnare, ai soli fini della responsabilità civile, le sentenze di 
proscioglimento, con la conseguenza che il giudice dell’impugnazione può pervenire 
all'affermazione della responsabilità dell'imputato, anche se nei confronti di costui sia 
stata dichiarata l'estinzione del reato79. 
Ancora, la Corte richiama l’attenzione sull'art. 425 comma 4 c.p.p., come 
modificato dall’art. 2 sexies, comma 1, d.l. 7 aprile 2000 n. 82, convertito con 
modificazioni in l. 5 giugno 2000, n. 144, che prevede uno specifico ampliamento dei 
poteri del giudice dell'udienza preliminare, il quale può pronunciare sentenza di non 
luogo a procedere anche se ritiene che dal proscioglimento dovrebbe conseguire 
l'applicazione della misura di sicurezza della confisca. 
A ciò si aggiunga che, come osservano le Sezioni Unite, nell’ordinamento penale 
odierno esistono già alcune ipotesi speciali di confisca, di cui pacificamente la 
giurisprudenza ammette l’applicabilità anche in assenza di condanna80. 
In definitiva, «considerando l'evoluzione della legislazione in materia e la sempre 
più ampia utilizzazione dell'istituto della confisca al fine di contrastare i più diffusi 
 
78 Cass., sez. un., 25 marzo 1993, Carlea, cit. 
79 Cass., sez. un., 29 marzo 2007, n. 27614, in Cass. pen., 2007, p. 4451; Cass., sez. un., 11 luglio 2006, n. 
25083 in Cass. pen., 2006, p. 3519. 
80 Il riferimento della Corte è alla confisca prevista per il reato di lottizzazione abusiva (art. 44 comma 2 
d.P.R. 380 del 2001) e per i reati di contrabbando (art. 301 d.P.R. n. 43 del 1973), su cui avremo modo di 




fenomeni di criminalità, si può dire che, in caso di estinzione del reato, il 
riconoscimento al giudice di poteri di accertamento al fine dell'applicazione della 
confisca medesima non possono dirsi necessariamente legati alla facilità 
dell'accertamento medesimo e che, quindi, tale accertamento possa riguardare non solo 
le cose oggettivamente criminose per loro intrinseca natura (art. 240 c.p., comma 2, n. 
2), ma anche quelle che sono considerate tali dal legislatore per il loro collegamento con 
uno specifico fatto reato»81. 
Pur se le riportate considerazioni non consentono alla Corte di modificare 
l'insegnamento tradizionale, giusta il quale, in caso di estinzione del reato, la confisca 
può disporsi solo nelle ipotesi di cui all’art. 240 comma 2 n. 2, cionondimeno esse «si 
pongono quale motivo di riflessione per il legislatore, rimanendo ancora valido il 
monito di una autorevole dottrina, lontana nel tempo, ma presente nell'insegnamento, 
secondo la quale è “antigiuridico e immorale” che “il corrotto, non punibile per 
qualsiasi causa, possa godersi il denaro ch'egli ebbe per commettere il fatto 
obiettivamente delittuoso”»82. 
Che la questione dei presupposti processuali della confisca sia ancora aperta, e 
non solo de iure condendo83, è testimoniato dal fatto che una recente pronuncia della 
Corte di Cassazione – ritenendo che, laddove il giudice accerti l’esistenza del reato e del 
nesso di derivazione tra la res confiscanda ed il reato stesso, egli abbia già de iure 
condito il potere/dovere di ordinare la confisca obbligatoria, anche in caso di estinzione 
del reato – ha nuovamente rimesso in discussione gli approdi interpretativi, 





                                                 
81 Cass., sez. un., 15 ottobre 2008, De Maio, cit. 
82 Il riferimento della Corte va ad una celebre affermazione di MANZINI, op. cit., p. 369. 
83 Cfr. PANZARASA, op. cit., p. 1701 ss. 
84 Cass., sez. II, 25 maggio, 2010, cit., che, in massima, statuisce: «In caso di estinzione del reato (nella 
specie, per intervenuta prescrizione), è applicabile la confisca obbligatoria, pur in assenza di sentenza di 
condanna, non solo nelle ipotesi di cui al n. 2 del comma 2 dell'art. 240 c.p., ma anche in quelle previste 
dal n. 1 dello stesso comma 2 del citato art. 240 nonché dall'art. 12 sexies d.l. 8 giugno 1992 n. 306, conv. 
dalla l. 7 agosto 1992 n. 356. In tali ipotesi, peraltro, compete al giudice di accertare l'esistenza del fatto 
costituente reato, trattandosi di indagine che, pur non subordinata alla sola sommaria valutazione ex art. 
129 c.p.p., non investe questioni relative all'azione penale, bensì soltanto l'applicazione di una misura di 
sicurezza, sottratta all'effetto preclusivo della causa estintiva». In senso conforme alle Sezioni Unite De 




1.4. Il limite dell’appartenenza del bene al terzo estraneo 
Come si è anticipato, l’appartenenza della res confiscanda a persona estranea al 
reato impedisce tanto la confisca facoltativa, quanto quella obbligatoria del prezzo che 
quella avente ad oggetto le cose c.d. relativamente criminose85. Occorre, pertanto e 
preliminarmente, delimitare l’estensione dei concetti di “appartenenza” e di “estraneità 
al reato”86.  
In primo luogo, conviene precisare che il momento di determinazione 
dell’appartenenza della cosa ad un terzo coincide col tempo in cui la confisca deve 
essere ordinata e non può essere fatto risalire al tempus commissi delicti, soluzione, la 
prima, che pare maggiormente rispettosa del diritto del terzo che abbia acquistato in 
buona fede la cosa in epoca successiva al reato e più aderente a una concezione della 
pericolosità come relazione reo-cosa87. 
Per quanto riguarda il concetto di “appartenenza”, si sono fronteggiati due opposti 
orientamenti dottrinali: l’uno incentrato su di una concezione lata di appartenenza, 
                                                 
85 In quest’ultima ipotesi, come noto, oltre all’appartenenza della cosa al terzo estraneo occorre altresì che 
la fabbricazione, l’uso, il porto, la detenzione, l’alienazione della stessa possano essere autorizzati in via 
amministrativa (art. 240 comma 4 c.p.). Trattasi, a seguir l’opinione dominante [in dottrina, su tutti, 
MANTOVANI, Manuale, cit., p, 838; in giurisprudenza si vedano Cass., sez. III, 27 febbraio 1991, Di 
Domenico, in CED Cass. pen., n. 186797; Cass., sez. I, 19 novembre 1993, Galeotti, ivi, n. 196147; Cass., 
sez. I, 29 ottobre 1997, Caracciolo, ivi, n. 209434 e, da ultimo, Cass., sez. I, 22 aprile 2009, n. 19364, ivi, 
n. 243947] di due condizioni (appartenenza all’estraneo ed autorizzabilità amministrativa) 
necessariamente concorrenti, di talché, in assenza dell’una o dell’altra, il giudice deve disporre la confisca 
delle cose relativamente vietate, anche in assenza di condanna [contra MELCHIONDA, Disorientamenti 
giurisprudenziali in tema di confisca, in Riv. it. dir. proc. pen.,1977, p. 334, il quale ritiene la locuzione 
“e” che lega i due termini disgiuntiva e che pertanto si tratti di due condizioni alternative, tale soluzione 
essendo più aderente al principio di pericolosità della cosa, che sarebbe esclusa tanto in caso di 
appartenenza della cosa a persona non legata al reato, quanto in caso di res passibile di autorizzazione 
amministrativa]. Il requisito della autorizzabilità amministrativa deve, inoltre, essere inteso in astratto, a 
prescindere dall’accertamento in concreto dell’esistenza dell’autorizzazione [su tutti, cfr. TRAPANI, op. 
cit., p. 4 e GRASSO, op. cit., p. 625].  
86 Sul tema della tutela dei terzi – su cui si tornerà nel prosieguo anche in relazione a talune ipotesi 
speciali di confisca – si guardino, da ultimo, FONDAROLI, Le ipotesi speciali, cit., p. 363 ss.; FRAIOLI, 
Note in materia di confisca e persona estranea al reato, in Giur. mer., 2010, p. 859 ss.; EPIDENDIO, La 
confisca nel diritto penale e nel sistema delle responsabilità degli enti, Padova, 2011, p. 135 ss.  
87 Cfr. MANZINI V., Trattato, cit., p. 390; ALESSANDRI A., La confisca, cit., p. 54 e BELTRANI, op. cit., p. 
1183, il quale precisa che impongono la soluzione de qua «sia la corretta interpretazione del rinvio alla 
prima parte dell’art. 240, operato dal terzo comma dello stesso articolo, che si riferisce precisamente al 
momento del concreto esercizio, da parte del giudice, del potere di confiscare, sia un’evidente esigenza di 
attualizzazione del giudizio di pericolosità e di tutela del terzo acquirente». In giurisprudenza, si veda, ad 
es., Cass., sez. VI, 20 ottobre 1997, Emanuela Costruzioni S.r.l., in Cass. pen., 1999, p. 2141. Contra 
Cass., sez. I, 12 gennaio 1959, in Giust. pen., 1959, II, p. 859 e Cass., sez. I, 27 gennaio 1999, Forte, in 
CED Cass. pen., n. 212742. Va da sé che se la confisca è preceduta da un sequestro preventivo ex art. 321 
comma 2 c.p.p., eseguito al fine di assicurare l’ablazione definitiva, in tal caso, avendo il sequestro 
l’effetto di congelare la situazione giuridica del bene, attraverso lo spossessamento del proprietario, il 




                                                
comprensiva tanto della proprietà che dei diritti reali di godimento e di garanzia88, da 
cui taluno deriva la conseguenza che sarebbe impossibile sottoporre ad ablazione il bene 
gravato dal diritto reale, almeno sino al soddisfacimento della garanzia che vi accede89; 
l’altro indirizzo imperniato su di una nozione ristretta di appartenenza, limitata al solo 
diritto di proprietà sulla cosa, cui solitamente si accompagna la precisazione secondo 
cui lo Stato acquisterebbe la proprietà della res vincolato agli stessi limiti dell’originario 
titolare, con conseguente obbligo di rispettare i diritti reali insistenti sul bene90.  
Appare evidente che le due linee interpretative, pur muovendo da differenti 
presupposti, finiscono per convergere sulla necessità, in ogni caso, di fare salve le 
ragioni del terzo, titolare di un diritto reale sul bene oggetto di ablazione. 
Pur se usualmente si reputa che la giurisprudenza aderisca prevalentemente 
all’accezione più estesa di “appartenenza”91, a ben vedere essa si limita ad escludere 
che l’applicazione della confisca possa provocare l’estinzione dell’altrui diritto reale, 
precisando che il vincolo derivante dall’ablazione (e dall’eventuale sequestro preventivo 
che la precede) debba essere limitato alla posizione del proprietario, lasciando perciò 
impregiudicate le ragioni del terzo, titolare del diritto reale92. 
Non integra la fattispecie di “appartenenza a persona estranea al reato” la mera 
intestazione fittizia del bene collegato all’azione criminosa, dovendosi, pertanto, 
considerare confiscabile anche la cosa di cui il terzo sia solo apparentemente 
proprietario93, mentre si deve, per contro, escludere che la semplice “disponibilità” del 
 
88 CHIAROTTI, Il concetto di appartenenza nel diritto penale, Milano, 1950, pp. 88 e ss.; ID, Sulla tutela 
dei diritti delle persone estranee al reato in materia di confisca, in Giust. pen., 1956, II, c. 636 ss.; 
SPIZUOCO, op. cit., p. 767. 
89 MASSA, op. cit., p. 983. 
90 GUARNERI, op. cit., p. 40; GULLO, op. cit., p. 42; ALESSANDRI, op. cit., p. 55; GRASSO, op. cit., p. 621. 
91 In questi termini, ad es., BELTRANI, op. cit., p. 1182. 
92 Così, oltre a Cass., sez. un., 28 aprile 1999, Bacherotti, in Riv. pen., 1999, p. 633, di cui si dirà meglio 
in narrativa, si vedano anche Cass., sez. un., 18 maggio 1994, Comit Leasing s.p.a., in CED Cass. pen., n. 
199174; Cass., sez. II, 15 maggio 1992, Tosarelli, ivi, n. 190789; Cass., sez. I, 8 luglio 1991, Mendella, 
ivi, n. 187903; Cass., sez. III, 30 novembe 1978, Giorgi, ivi, n. 140566. Da ultimo, si veda Cass., sez. I, 
01 dicembre 2009, n. 301, in CED Cass. pen., n. 246035, secondo cui: «Il terzo titolare di diritto reale di 
garanzia su bene confiscato a seguito di sequestro conservativo può far accertare, mediante incidente di 
esecuzione dinanzi al competente giudice penale, l'esistenza delle condizioni di permanente validità del 
diritto, costituite dall'anteriorità della trascrizione del relativo titolo rispetto al provvedimento ablatorio e 
dalla propria situazione soggettiva di buona fede, intesa come affidamento incolpevole e come mancanza 
di consapevole adesione ai successivi passaggi di proprietà del bene su cui è stata iscritta la garanzia 
ipotecaria».   
93 Cfr., ad es., Cass., sez. III, 10 luglio 1985, Bux, in Cass. pen., 1987, p. 285 [secondo cui «Proprietario 
della cosa per la quale è prevista la confisca obbligatoria è da ritenere, in mancanza di prova contraria, 
colui che la detiene»] e Cass., sez. I, 28 settembre 1992, Guzzaffi, in Cass. pen. Mass. Ann., 1993, p. 91 
[caso in cui è stata ritenuta legittima la confisca del veicolo intestato ai genitori dell’imputato, essendo 




                                                
bene da parte dell’autore del reato, in mancanza di precisi elementi di fatto che 
consentano di ritenere l’intestazione della res del tutto fittizia, autorizzi a sottrarlo al suo 
titolare94. 
Il concetto di estraneità al reato, ai fini dell’art. 240 comma 3 c.p., viene letto, 
nella prassi, nell’accezione sostanziale di estraneità al reato e non meramente formale di 
estraneità al procedimento, dovendosi intendere per “persona estranea al reato” solo 
colui che risulti non aver avuto alcun collegamento, diretto od indiretto, con la 
consumazione del fatto criminoso; salvo poi declinare, in concreto, il concetto di 
estraneità, da parte di alcune pronunce, in termini di carenza di qualsivoglia contributo 
di partecipazione o di concorso, ancorché non punibile95;  da parte di altre, invece, nel 
senso che non può considerarsi estraneo al reato il soggetto che da esso abbia ricavato 
comunque vantaggi e utilità, pur senza avervi concorso96. 
Secondo la dottrina più risalente, siffatto legame qualificato col reato andrebbe 
rinvenuto non solo nei confronti di chi abbia concorso, con una condotta attiva od 
omissiva, nella commissione del fatto, ma anche in chi abbia realizzato un reato 
teleologicamente connesso ex art. 61 n. 2 c.p. o comunque all’altro avvinto da un 
vincolo di accessorietà o consequenzialità (si pensi, in particolare, al ricettatore e al 
favoreggiatore rispetto al reato presupposto)97.  
La dottrina più recente, al contrario, sostiene che non sia estraneo esclusivamente 
l’autore o il concorrente nel reato, poiché risulterebbe contrastante con il principio di 
personalità della responsabilità penale far ricadere su di un soggetto le conseguenze 
giuridiche di un fatto diverso da quello dallo stesso realizzato98. 
 
94 In senso conforme, si vedano Cass., sez. VI, 30 gennaio 1991, Longo, in Giust. pen., 1991, II, p. 494 e, 
più di recente, Cass., sez. II, 10 giugno 2009, n. 29495, in CED Cass. pen., n. 244435. In dottrina, su tutti, 
GRASSO, op. cit., p. 620. 
95 Cass., sez. I, 28 gennaio 1988, Tartaro, in CED Cass. pen., n. 178817; Cass., sez. VI, 21 febbraio 1994, 
Gentilini, ivi, n. 198479 e Cass., sez. I, Amadei, ivi, n. 202757. In dottrina, su tutti e da ultimo, cfr. 
EPIDENDIO, La confisca, cit., p. 160. 
96 Cass., Sez. II, 14 dicembre 1992, Tassinari, in CED Cass. pen., n. 193422; Cass., Sez. III, 19 gennaio 
1979, Ravazzani, ivi, n. 141690. In termini, cfr. anche Corte cost., 19 gennaio 1987, n. 2, in Giust. 
pen., 1987, I, p. 339.  
97 MANZINI, Trattato, cit., pp. 389,390 e GUARNERI, La confisca, cit., p. 42. 
98 SANSÒ, La nozione di "estraneo al reato" ai sensi dell’art. 240 c.p., in Riv. it. dir. pen, 1949, p.196; 
MASSA, La confisca, cit., p. 983; CACCIAVILLANI, GIUSTOZZI, Sulla confisca, cit., c. 467; ALESSANDRI, 




                                                
Accanto all’elemento oggettivo dell’assenza di collegamento diretto od indiretto 
col reato, la giurisprudenza, specie costituzionale99, ha progressivamente introdotto un 
elemento soggettivo nella nozione di estraneità, richiedendo anche la buona fede del 
terzo (ad esempio, in relazione al successivo acquisto del bene “derivante” dal reato) o 
l’assolvimento di un onere di vigilanza (per quanto riguarda il bene strumentale di 
proprietà del terzo, sottratto a costui dall’autore del reato). 
Sul punto è, inoltre, intervenuta un’importante pronuncia della Corte di 
Cassazione, a Sezioni Unite, che ha svolto una serie di significative puntualizzazioni, 
tanto in tema di “appartenenza” della res, che di “estraneità” del terzo al reato100. 
Sotto il primo profilo, la Corte ribadisce la correttezza dell’orientamento 
giurisprudenziale assolutamente uniforme, giusta il quale si esclude che l'applicazione 
della confisca possa determinare l'estinzione dell'altrui diritto reale di garanzia, sicché 
questo deve essere considerato come una forma di “appartenenza” della cosa, cui 
inerisce il c.d. diritto di seguito101.  
Su altro versante, la Corte, anzitutto, abbraccia la tesi secondo cui non può 
reputarsi estranea al reato la persona che abbia comunque ricavato un utile dalla 
condotta illecita del reo (come si era verificato nel caso di specie, in cui sulle cose 
costituenti il provento del reato era stato costituito il diritto di pegno a garanzia del 
credito del terzo), dovendo, in tale evenienza, riconoscersi la sussistenza di un 
collegamento tra la posizione del terzo e la commissione del fatto-reato102. 
 
99 Trattasi, in particolare, di Corte cost., 19 luglio 1974, n. 229, in Giur. cost., 1974, p. 2297; Corte cost., 
29 dicembre 1976 n. 259, in Giur. cost., 1976, p. 1917 e Corte cost., 10 gennaio 1997, n. 1, in Cass. pen., 
1997, 960, sulle quali si tornerà diffusamente infra al par. 2.4. 
100 Cass., sez. un., 28 aprile 1999, Bacherotti, cit., che, pur occupandosi dell’ipotesi speciale di confisca 
prevista in materia di usura dall’art. 644, ultimo comma, c.p., introdotto dall'art. 1 della l. 7.3.1996, n. 
108, detta principi senz’altro validi anche per la fattispecie codicistica generale qui in esame. 
101 Cfr. la giurisprudenza riportata supra in nota 92. La Corte, sul punto specifico, ha altresì ritenuto di 
dover superare l’opinione, diffusa nella giurisprudenza precedente [cfr., ad es., Cass., sez. II, 16 ottobre 
1997, Bertozzi, in Arch. n. proc. pen., 1997, p. 760 e Cass., sez. un. 28 gennaio 1998, Maiolo, in Cass. 
pen., 1998, p. 1947], per cui la confisca determinerebbe un acquisto a titolo originario a favore dello 
Stato. La Cassazione, nella pronuncia in esame, ritiene di dover aderire alla tesi del carattere derivativo 
dell’acquisto, sulla scia delle riflessioni svolte da coeva giurisprudenza civile [Cass. civ., Sez. I, 3 luglio 
1997, n. 5988, in Giust. civ., 1997, I, p. 2733], secondo cui la misura ablativa darebbe luogo: «ad un 
acquisto a favore dello Stato, in relazione al bene confiscato, non altrimenti definibile che come 
derivativo proprio in quanto esso non prescinde dal rapporto già esistente fra quel bene e il precedente 
titolare, ma anzi un tale rapporto presuppone […]». Conforme, più di recente, Cass., sez. I, 19 febbraio 
2003, Monte dei Paschi, in Cass. pen., 2004, p. 645.   
102 Tale opzione ermeneutica sarebbe confortata, secondo la Cassazione, dalla giurisprudenza della Corte 
costituzionale, che – nel dichiarare l'incostituzionalità delle disposizioni che regolano la confisca di opere 
d'interesse artistico o storico esportate abusivamente (artt. 66 l. 01 giugno 1939, n. 1089, e 116, comma 1 
l. 25 settembre 1940, n. 1424, trasfuso nell'art. 301, comma 1, d.P.R. 23 gennaio 1973, n. 43) – ha escluso 




Cionondimeno, precisa la Corte, l’estraneità al reato può sussistere anche in 
presenza dell'elemento di carattere oggettivo, integrato dalla derivazione di un 
vantaggio dall'altrui attività criminosa, purché possa individuarsi, in capo al terzo, la 
connotazione soggettiva identificabile nella buona fede, ossia nella non conoscibilità – 
con l'uso della diligenza richiesta dalla situazione concreta – del predetto rapporto di 
derivazione della propria posizione soggettiva dal reato commesso dal reo. Il requisito 
della buona fede e dell'affidamento incolpevole, inerente alla condizione della persona 
estranea al reato, cui appartengono le cose confiscate, rappresenta, secondo il Supremo 
collegio, l'inevitabile corollario dell’impossibilità di attribuire alla confisca una base 
meramente oggettiva, assolutamente incompatibile col principio di personalità della 
responsabilità penale, sancito dall'art. 27, comma 1 Cost103.  
Quanto, inoltre, alla modulazione degli oneri probatori, la Cassazione puntualizza 
che incombe sul terzo (asseritamente) estraneo «l’onere della prova sia relativamente 
alla titolarità dello “ius in re aliena”, il cui titolo deve essere costituito da un atto di data 
certa anteriore alla confisca e – nel caso in cui questa sia stata preceduta dalla misura 
cautelare reale ex art. 321, comma 2 c.p.p. – anteriore al sequestro preventivo, sia 
relativamente alla mancanza di collegamento del proprio diritto con l'altrui condotta 
delittuosa o, nell'ipotesi in cui un simile nesso sia invece configurabile, all'affidamento 
incolpevole ingenerato da una situazione di apparenza che rendeva scusabile l'ignoranza 
o il difetto di diligenza»104.  
Da ultimo, occorre segnalare che, nel caso di confisca di cose in comproprietà, la 
giurisprudenza di legittimità tendenzialmente adotta la soluzione per cui la misura 
ablativa va limitata alla quota riferibile al reo (ovvero al terzo “non estraneo”), con la 
precisazione che, laddove si tratti di beni indivisibili, si verifica una situazione di 
comunione tra lo Stato ed i terzi comproprietari105. 
 
                                                                                                                                               
risultino di proprietà di chi non sia autore del reato «o non ne abbia tratto in alcun modo profitto» [cfr. 
Corte cost., 19 gennaio 1987, n. 2, cit.]. 
103 La Corte di Cassazione adotta la posizione di principio già espressa dal Giudice delle Leggi nelle 
pronunce menzionate supra in nota 99, sulle quali si tornerà diffusamente infra al par. 2.4. 
104 Conformi, più recentemente, anche Cass., sez. I, 13 giugno 2001, Carlà, in CED Cass. pen., n. 219753 
e Cass., sez. IV, 08 luglio 2004, Sulika, ivi, n. 219753. 
105 Cass., sez. I, 30 gennaio 1987, Savino, in Riv. pen., 1988, p. 81 e più di recente Cass., sez. III, 08 
gennaio 2008, Ortega, in Guida al dir., 2008, 7, p. 70 e Cass., sez. III, 02 luglio 2010, n. 37199, in Foro 
it., II, c. 83, secondo cui «La confisca dell'area adibita a discarica abusiva presuppone che, l'area stessa sia 
di proprietà (e non meramente "appartenente") dell'autore o del compartecipe del reato e pertanto, in caso 
di comproprietà, la confisca va limitata alla sola quota del comproprietario responsabile del reato 





1.4.1. I beni appartenenti alla persona giuridica 
Una consolidata tendenza giurisprudenziale, impostasi ben prima 
dell’introduzione del sistema di responsabilità da reato degli enti, per il tramite del 
d.lgs. 08 giugno 2001, n. 231, e diffusa ancora oggi106, considera non estranea al reato 
la persona giuridica, nel cui interesse il reato è stato commesso da parte del suo legale 
rappresentante, col risultato di ritenere confiscabili i beni della società, intesa quale 
reale beneficiaria del fatto criminoso107. 
Tale operazione estensiva è stata variamente giustificata: a) sulla scorta della 
natura di misura di sicurezza della confisca, la quale, avendo «carattere non punitivo, 
ma cautelare, fondato sulla pericolosità derivante dalla disponibilità delle cose che 
servirono per commettere il reato, ovvero ne costituiscano il prezzo, il prodotto o il 
profitto, […] può essere disposta anche per i beni appartenenti a persone giuridiche 
dovendo a tali persone, in forza dei principi di rappresentanza, essere imputati gli stati 
soggettivi dei loro legali rappresentanti»108; b) in base al principio civilistico della 
rappresentanza, in ragione del quale «ove una attività illecita venga posta in essere da 
un soggetto collettivo attraverso i suoi organi rappresentativi, mentre a costoro farà capo 
la responsabilità penale per i singoli atti delittuosi, ogni altra conseguenza patrimoniale 
non può che ricadere sull'ente esponenziale in nome e per conto del quale la persona 
fisica abbia agito, con esclusione della sola ipotesi di rottura del rapporto organico per 
avere il soggetto agito di propria esclusiva iniziativa»109, dovendo pertanto alle persone 
                                                 
106 Si veda, ad es., Cass., sez. III, 07 giugno 2011 (dep. 19 luglio 2011), n. 28731, in 
www.penalecontemporaneo.it, 2011, con nota critica di DELLA RAGIONE, La Suprema Corte ammette il 
sequestro preventivo funzionale alla successiva confisca per equivalente dei beni della persona giuridica 
per i reati tributari commessi nel suo interesse dal legale rappresentante. In motivazione, si legge, 
significativamente: «Il reato è addebitabile all'indagato, ma le conseguenze patrimoniali ricadono sulla 
società a favore della quale la persona fisica ha agito salvo che si dimostri che vi è stata una rottura del 
rapporto organico; questo principio, pacificamente accolto dalla giurisprudenza di legittimità, non 
richiede che l'ente sia responsabile a sensi d.lg. n. 231/2001 […] la società ricorrente non può considerarsi 
terza estranea al reato perché partecipa alla utilizzazione degli incrementi economici che ne sono 
derivati». 
107 Cfr., tra le molte, Cass., sez. III, 19 gennaio 1979, Ravazzani, in Giust. pen., 1979, II, p. 530; Cass., 
sez. I, 08 luglio 1991, Capital Finanziaria Italiana, in Cass. pen., 1992, p. 3035; Cass., 18 novembre 1992, 
Tappinari, in Cass. pen., 1994, p. 1217;  Cass., sez. III, 29 marzo 2001, Mingione, in Cass. pen., 2003, p. 
990; Cass., sez. III, 03 dicembre 2003, Andrisano, in CED Cass. pen., n. 227220; Cass., sez. I, 9 dicembre 
2004, Ambrono, ivi, n. 230904. 
108 Cass., 18 novembre 1992, Tappinari, cit. Sul punto, una recente dottrina [LUNGHINI, MUSSO, op. cit., p. 
21], ha osservato come appaia contraddittorio utilizzare l’argomento della natura della confisca per 
contrastare il disposto dell’art. 240 comma 3 c.p., trattandosi di disposizione che trova la sua ragion 
d’essere proprio nella necessità di collegare l’ablazione al reato come avviene per tutte le misure di 
sicurezza. 




giuridiche «essere imputati gli stati soggettivi dei loro legali rappresentanti»110; c) in 
virtù dell’argomento per cui l’estraneità al reato «esige che la persona cui le cose 
appartengono non abbia partecipato con attività di concorso o altrimenti connesse, 
ancorché si tratti di persona non punibile perché priva di capacità penale»111. 
In dottrina, si è diffusamente censurato l’orientamento in esame, sia prima 
dell’entrata in vigore del d.lgs. n. 231/2001 – rilevando l’intima contraddittorietà 
esistente tra il riconoscimento dell’esenzione totale da responsabilità penale dell’ente 
(societas delinquere non potest) ed il suo coinvolgimento nella vicenda ablativa, in 
veste di terzo non estraneo al reato del rappresentante legale112 – sia successivamente, 
dal momento che si sottopone la persona giuridica a sanzione “penale” al di fuori dei 
casi previsti dallo stesso d.lgs. n. 231/2001113.   
 
 
1.4.2. La confisca e il fallimento 
Ulteriore questione interpretativa si è posta riguardo alla riconducibilità della 
curatela fallimentare – alla quale sono trasferiti i beni del fallito autore del reato 
presupposto dell’ablazione  – nel novero dei terzi estranei ex art. 240 comma 3 c.p., e 
più in generale, intorno ai rapporti tra la confisca (e il sequestro preventivo ad essa 
finalizzato, previsto all’art. 321 comma 2 c.p.p.) e la procedura concorsuale114.   
A seguire una prima impostazione, il sequestro preventivo ex art. 321 comma 2 
c.p.p. sarebbe sempre consentito sui beni confiscabili del fallito, giacché, pur se il 
fallimento priva l’imprenditore dell’amministrazione e della disponibilità dei suoi beni, 
                                                 
110 Cass., sez. I, 9 dicembre 2004, Ambrono, cit. 
111 Cass., sez. I, 08 luglio 1991, Capital Finanziaria Italiana, cit. 
112 Cfr., su tutti, ALESSANDRI, voce Confisca, cit., p. 55, il quale così argomenta: «Se la qualifica di 
estraneo al reato caratterizza sinteticamente tutti coloro che non hanno preso parte alla realizzazione 
dell’illecito, vale a dire l’autore e i compartecipi […] allora il limite espresso dalla nozione di estraneità 
coincide con la non riferibilità della condotta esecutiva al proprietario del bene: ma è con ciò evidente che 
l’operatività del limite implica – per necessità logica – il riferimento ad una “classe di persone” che 
possono essere, ma in concreto non sono, autori del reato. A questa non appartengono, allo stato attuale 
del nostro ordinamento, le persone giuridiche». 
113 Cfr. l’art. 2 d.lgs. n. 231/2001, che recita: «L'ente non può essere ritenuto responsabile per un fatto 
costituente reato se la sua responsabilità amministrativa in relazione a quel reato e le relative sanzioni non 
sono espressamente previste da una legge entrata in vigore prima della commissione del fatto». Sul punto, 
si vedano LUNGHINI, MUSSO, op. loc. cit. e GRASSO, op. cit., p. 621. Sul tema dei rapporti tra la confisca a 
carico degli enti e quella disposta contro le persone fisiche, loro legali rappresentanti, si tornerà infra al 
cap. IV. 
114 Sul tema si vedano, su tutti, FONDAROLI, Le ipotesi speciali, cit., p. 397 ss.; EPIDENDIO, op. cit., p. 193 
ss. e, per una prospettiva più ampia, LARUSSA, Rapporti tra le procedure concorsuali e la confisca 
ordinaria e di prevenzione, in BARGI, CISTERNA (a cura di), La giustizia patrimoniale penale, Torino, II, 




                                                
trasferendoli alla curatela, tale “spossessamento” non si tradurrebbe in una perdita della 
proprietà, «risolvendosi, invece, nella destinazione della totalità dei beni a soddisfare i 
creditori, oltre che nell’assoluta insensibilità del patrimonio all’attività svolta 
dall’imprenditore successivamente alla dichiarazione del suo fallimento»115. Alla 
curatela viene riconosciuto un ruolo di mera gestione, funzionale al soddisfacimento dei 
creditori, e si esclude che essa possa vantare a proprio favore l’appartenenza dei beni 
del fallito, ciò che impedisce l’applicazione dell’art. 240 comma 3 c.p. Il curatore 
fallimentare, assumendo la duplice veste di rappresentante della massa e del fallito, non 
potrebbe considerarsi alla stregua di “terzo” nei confronti di quest’ultimo, né, 
tantomeno, di “terzo estraneo” al reato commesso dallo stesso soggetto sottoposto a 
procedura concorsuale. Inoltre, la tesi della prevalenza della misura ablativa sul 
fallimento si motiva anche in virtù della natura pubblicistica degli interessi sottesi 
all’ablazione dei proventi del crimine ed il carattere eminentemente privatistico degli 
interessi di cui è portatrice la curatela. 
Secondo una diversa ricostruzione, non potrebbe riconoscersi una generalizzata 
prevalenza della misura cautelare reale, strumentale alla futura confisca, sulle esigenze 
della par condicio creditorum, potendosi accordare preminenza al sequestro preventivo 
solo laddove la cautela penale sia chiamata effettivamente a svolgere una funzione di 
prevenzione speciale rilevante erga omnes, mentre dovrebbero imporsi le ragioni della 
procedura concorsuale qualora «il carattere preventivo finisca per coincidere con il fine 
di impedire la dispersione delle garanzie patrimoniali cui è preordinato il sequestro di 
cui agli artt. 316 ss. c.p.p.»116. In altre parole, nell’ipotesi in cui il sequestro – non 
colpendo l'utilizzazione di un bene intrinsecamente illecito o suscettibile di aggravare la 
illiceità commessa – persegua finalità sostanzialmente anticipatorie rispetto ad 
un’azione esecutiva individuale nei confronti dell’obbligato da reato, sovrapponendosi 
in tal modo al sequestro conservativo, anche la misura reale sarebbe destinata a 
soccombere di fronte alla generale previsione di cui all’art. 51 l. fall.117, che pone il 
divieto di azioni esecutive (e cautelari) individuali nei confronti della massa. 
 
115 Cass., sez. V, 30 marzo 2000, Vasaturo, in CED Cass. pen., n. 216540; Cass., sez. I, 7 marzo 2002, 
Fall. S.I.T. s.p.a., ivi, n. 221345 e Cass., sez. V, 18 settembre 2003, Fall. Marina Service S.r.l., ivi, n. 
225843. 
116 Cass., sez. II, 16 maggio 2003, P.M. in proc. Sajeva, in CED Cass. pen., n. 227479. 
117 Per comodità di lettura, si riporta il testo dell’art. 51 r.d. 16 marzo 1942, n. 267: «Salvo diversa 
disposizione della legge, dal giorno della dichiarazione di fallimento nessuna azione individuale esecutiva 
o cautelare, anche per crediti maturati durante il fallimento, può essere iniziata o proseguita sui beni 





Investite dell’accennata controversia interpretativa, le Sezioni Unite della Corte di 
Cassazione risolvono la questione, per un verso ricostruendo la portata effettiva del c.d. 
spossessamento patrimoniale, derivante al fallito dalla dichiarazione di fallimento (ex 
art. 42 comma 1 l. fall.118); per l’altro, affrontando, con approccio analitico, il tema 
della prevalenza delle ragioni della misura ablativa sulla procedura concorsuale, a 
seconda della natura della cautela penale volta per volta conside
Quanto al primo profilo evocato, la Corte, aderendo ad una lettura che intende lo 
spossessamento quale mero assoggettamento dei beni del fallito alle finalità della 
procedura concorsuale, ribadisce il principio, affermatosi in sede civile, secondo il quale 
il fallito conserva, sino al momento della vendita fallimentare, la proprietà dei beni, pur 
restando questi vincolati al fine di garantire un’equa soddisfazione di tutti i creditori 
mediante l'esecuzione forzata120.  
In merito ai rapporti tra fallimento e sequestro preventivo, la Corte ritiene, in 
primo luogo, di non poter negare il rilievo pubblicistico degli interessi perseguiti dalla 
procedura concorsuale, che sovrastano quelli (squisitamente privatistici) dei singoli 
creditori, di talché non sarebbe possibile affermare categoricamente la prevalenza delle 
ragioni della cautela penale.   
Da simile premessa, la Cassazione prende spunto per analizzare distintamente le 
dinamiche ipotizzabili tra i diversi tipi di sequestro penale, previsti nell’ordinamento 
processuale, e la procedura concorsuale121.  
                                                 
118 L’art. 42 comma 1 r.d. 16 marzo 1942, n. 267 dispone: «La sentenza che dichiara il fallimento, priva 
dalla sua data il fallito dell'amministrazione e della disponibilità dei suoi beni esistenti alla data di 
dichiarazione di fallimento». 
119 Cass., sez. un., 24 maggio 2004, Fall. in proc. Focarelli, in Dir. e giust., 2004, 34, p. 80, con nota di G. 
FUMU, Gli effetti del fallimento sul sequestro penale. 
120 Ciò che sarebbe confermato dalla circostanza per cui «se, in pendenza dell'esecuzione collettiva, il 
fallito compie atti di disposizione dei suoi beni ovvero di assunzione di obbligazioni, tali atti sono 
soltanto inopponibili al fallimento, inefficaci per i creditori che partecipano alla procedura ma validi nei 
confronti del contraente e dei terzi estranei al fallimento, e che, in ogni caso, a liquidazione concorsuale 
esaurita, spetta al fallito il sopravanzo» (Cass., sez. un., 24 maggio 2004, Fall. in proc. Focarelli, cit., par. 
3.1.).  
121 In relazione ai casi del sequestro preventivo c.d. impeditivo (art. 321 comma 1 c.p.p.), del sequestro 
probatorio (artt. 253 e ss. c.p.p.) e del sequestro conservativo penale (art. 316 e ss. c.p.p.), la Corte così 
argomenta (par. 4.1, 8.1 e 8.2): « Nel caso di sequestro c.d. impeditivo, previsto dal 1 comma dell'art. 321 
c.p.p., presupposto della misura cautelare è il pericolo che la libera disponibilità di una cosa pertinente al 
reato possa aggravare o protrarre le conseguenze di esso ovvero agevolare la commissione di altri reati. Si 
tratta, quindi, di uno strumento finalizzato ad interrompere quelle situazioni di pericolosità che possono 
crearsi con il possesso della "cosa", per scopi di prevenzione speciale nei confronti della protrazione o 
della reiterazione della condotta illecita, ovvero della causazione di ulteriori pregiudizi […] A giudizio di 
queste Sezioni Unite, il giudice - a fronte di una dichiarazione di fallimento del soggetto a cui il bene si 
appartenga - ben può disporre l'applicazione, il mantenimento o la revoca del sequestro previsto dal 1 




Stando a ciò che maggiormente interessa l’argomento in trattazione, la Corte 
evidenzia le peculiarità del sequestro preventivo funzionale alla confisca (ex all’art. 321 
comma 2 c.p.), reputando che la stretta relazione tra il provvedimento cautelare e la 
misura ablativa definitiva imponga al giudice una “valutazione prognostica”, tale da 
proiettare gli effetti della misura di sicurezza nell’ambito della procedura fallimentare.  
In particolare, il sequestro finalizzato alla confisca obbligatoria deve ritenersi 
«assolutamente insensibile alla procedura fallimentare», poiché la presunzione assoluta 
di pericolosità della res, operata dal legislatore, non lascia margini di discrezionalità al 
giudice, che deve senz’altro disporre la cautela, essendo sempre prevalenti le esigenze 
di tutela della collettività122.  
                                                                                                                                               
però, nel discrezionale giudizio sulla pericolosità della res, dovrà effettuare una valutazione di 
bilanciamento (e darne conto con adeguata motivazione) del motivo della cautela e delle ragioni attinenti 
alla tutela dei legittimi interessi dei creditori, anche attraverso la considerazione dello svolgimento in 
concreto della procedura concorsuale. Alla stregua di tale valutazione, il bene sequestrato potrà anche 
essere restituito all'ufficio fallimentare, ferma restando, ovviamente, la possibilità di nuova applicazione 
della misura di cautela reale nei casi in cui ritorni attuale la sussistenza dei presupposti […] Nel caso del 
sequestro probatorio non vi è alcuna coincidenza di funzioni tra il provvedimento di sequestro e la 
procedura fallimentare: il primo persegue interessi differenti da quelli considerati dal fallimento e si 
configura come misura del tutto autonoma. Il sequestro penale tutela direttamente il processo, acquisendo 
cose (corpo del reato e cose pertinenti al reato) necessarie per l'accertamento dei fatti; si tratta, quindi, di 
una misura strumentale alle esigenze processuali, che persegue il superiore interesse della "ricerca della 
verità" nel procedimento penale. Esso, pertanto, senza alcun dubbio, può legittimamente essere disposto 
su beni già appresi al fallimento e, se anteriore al fallimento, manterrà la propria efficacia anche in 
seguito alla sopravvenuta apertura della procedura concorsuale ed indipendentemente da questa. […] 
Quanto al sequestro conservativo penale, l'art. 316 c.p.p. subordina l'emissione del provvedimento 
cautelare al presupposto che vi sia fondata ragione di ritenere che manchino o si disperdano le garanzie 
per il pagamento delle obbligazioni civili derivanti dal reato, oltre che per il pagamento della pena 
pecuniaria, delle spese del procedimento e di ogni altra somma dovuta all'erario. La misura in oggetto, 
pertanto - in quanto strumentale e prodromica ad una esecuzione individuale nei confronti del debitore ex 
delicto - deve farsi rientrare, in caso di fallimento dell'obbligato, nell'area di operatività del divieto di cui 
all'art. 51 L.F. (secondo cui "dal giorno della dichiarazione di fallimento nessuna azione individuale 
esecutiva può essere iniziata o proseguita sui beni compresi nel fallimento") palesandosi una sostanziale 
identità funzionale con l'omologo sequestro civile […]. Le conseguenze sul piano processuale sono: da un 
lato, l'inefficacia del sequestro di cui all'art. 316 c.p.p. qualora sia disposto in pendenza di fallimento, 
anche se il reato è stato commesso prima dell'apertura della procedura concorsuale; dall'altro, la 
caducazione della misura qualora il fallimento intervenga successivamente. Non si giustifica, infatti, il 
mantenimento di un sequestro conservativo in presenza dell'acquisizione fallimentare dei beni, che 
garantisce in modo eguale tutti i creditori, senza compromettere l'interesse di eventuali rivendicanti, che 
potranno far valere i loro diritti nei modi, nei tempi e nelle forme previste dal processo fallimentare (artt. 
103 e 24 L.F.)». Per una panoramica sulle diverse forme di sequestro presenti nel nostro ordinamento 
processuale, si consulti, su tutti, MONTAGNA, I sequestri nel sistema delle cautele penali, Padova, 2005, 
passim. 
122 Così si esprime la Corte sul punto (par. 4.2.a): «Il sequestro avente ad oggetto un bene confiscabile in 
via obbligatoria, a giudizio di queste Sezioni Unite, deve ritenersi assolutamente insensibile alla 
procedura fallimentare. La valutazione che viene richiesta al giudice della cautela reale sulla pericolosità 
della cosa non contiene margini di discrezionalità, in quanto la res è considerata pericolosa in base ad una 
presunzione assoluta: la legge vuole escludere che il bene sia rimesso in circolazione, sia pure attraverso 
l'espropriazione del reo, sicché non può consentirsi che il bene stesso, restituito all'ufficio fallimentare, 
possa essere venduto medio tempore e il ricavato distribuito ai creditori. Le finalità del fallimento non 
sono in grado di assorbire la funzione assolta dal sequestro: la vocazione strumentale rispetto al processo 




Al contrario, nel caso della confisca facoltativa, al giudice è rimessa la 
valutazione discrezionale circa la pericolosità del bene confiscabile, e quindi riguardo 
alla necessità di apprendere la cosa per scongiurare che essa, se mantenuta nella 
disponibilità del reo, funga da incentivo per la commissione di ulteriori reati. Tuttavia, 
non dovendosi impedire la circolazione di un bene intrinsecamente illecito (o comunque 
presuntivamente tale), non può escludersi a priori che l’effetto di spossessamento 
patrimoniale, ricondotto alla dichiarazione di fallimento, possa supplire alla funzione 
esercitata dal sequestro, garantendo al contempo la garanzia dei creditori sul patrimonio 
del fallito. In tale evenienza, il giudice dovrà, pertanto, dare «motivatamente conto della 
prevalenza delle ragioni sottese alla confisca rispetto a quelle attinenti alla tutela dei 
legittimi interessi dei creditori nella procedura fallimentare»123. Nel compiere siffatta 
valutazione, si dovranno considerare sia le probabilità che il fallito recuperi la 
disponibilità della res sequestrata a seguito della chiusura del fallimento, sia le 
ripercussioni di un eventuale concordato fallimentare, sia l’esistenza di specifici fattori 
di   rischio per le esigenze cautelari e special-preventive, rappresentati, ad esempio, 
dalla costituzione fittizia di diritti di credito o di diritti reali nei confronti dello stesso 
fallito, in forza dei quali quest’ultimo riesca surrettiziamente a rientrare in possesso dei 
propri beni. 
Da ultimo, la Corte affronta il nodo della qualifica del curatore fallimentare, 
precisando che costui – pur essendo “terzo” ai fini civilistici, in quanto organo che 
svolge una funzione pubblica, incardinato nell’ufficio fallimentare a fianco del tribunale 
                                                                                                                                               
oggettivamente "pericoloso" in vista della sua definitiva acquisizione da parte dello Stato. Le ragioni di 
tutela dei terzi creditori sono destinate ad essere pretermesse rispetto alla prevalente esigenza di tutela 
della collettività».  
123 Il ragionamento della Corte si articola nei seguenti passaggi (par. 4.2.b): «Più complesso è il discorso 
riferito al sequestro preventivo funzionale alla confisca facoltativa […] In tale ipotesi il sequestro non 
svolge alcuna funzione strumentale rispetto al procedimento penale e, a differenza della confisca 
obbligatoria, il provvedimento non è finalizzato ad impedire la circolazione di un bene intrinsecamente 
illecito. Non può escludersi, pertanto, che l'intervento della procedura fallimentare possa costituire fatto 
sopravvenuto determinante il venir meno delle condizioni di applicabilità della misura. La confisca 
facoltativa, infatti, postula il concreto accertamento, da parte del giudice, della necessità di evitare che il 
reo resti in possesso delle cose che sono servite a commettere il reato o che ne sono il prodotto o il 
profitto, e che quindi potrebbero mantenere viva l'idea del delitto commesso e stimolare la perpetrazione 
di nuovi reati, ed il medesimo effetto viene realizzato, per altra via, dallo spossessamene derivante dalla 
declaratoria fallimentare, che potrebbe essere quindi idonea a fare venir meno lo stesso motivo della 
cautela, assicurando inoltre la garanzia dei creditori sul patrimonio dell'imprenditore fallito. La 
realizzazione delle medesime esigenze cautelari, tuttavia, non può essere automaticamente affermata e 
l'autorità giudiziaria dovrà accertare caso per caso le concrete conseguenze della eventuale restituzione, 
tenendo anche presenti le modalità di svolgimento della procedura concorsuale, le qualità dei creditori 
ammessi al passivo e l'ammontare di questo, al fine di considerare le possibilità che l'imputato, anche 
qualora abbia agito attraverso lo schermo societario, ritorni in possesso delle cose che costituiscono il 




e del giudice delegato – non può altrettanto dirsi “terzo estraneo al reato” del fallito. In 
virtù della concezione estensiva di “estraneità”, per cui non può essere estraneo chi 
comunque partecipi all’utilizzazione dei proventi del reato124, il curatore, 
nell’espletamento dei compiti di amministrazione del patrimonio fallimentare, non 
potrebbe rientrare nell’ipotesi di cui all’art. 240 comma 3 c.p. 
La soluzione adottata dalle Sezioni Unite ha ricevuto apprezzamento, nella parte 
in cui pare aprire una significativa “breccia” nel maggioritario orientamento improntato 
alla necessaria soccombenza delle ragioni della procedura concorsuale rispetto a quelle 
special-preventive connesse all’ablazione patrimoniale, imponendo, laddove ciò sia 
consentito dal sistema (ossia nel caso di confisca facoltativa), di operare un 
bilanciamento di interessi, dall’esito non scontato125. 
D’altro canto, si è opinato che, se la ratio dell’assoluta prevalenza delle confisca 
obbligatoria sul fallimento sembra essere individuata dalla Corte nell’esigenza di inibire 
l'utilizzazione di un bene intrinsecamente e oggettivamente pericoloso, impedendone la 
circolazione, non si comprende come tale considerazione possa applicarsi anche ai casi 
di ablazione obbligatoria (ad es. del profitto o del prezzo), in cui la pericolosità della 
cosa non sia in re ipsa ma vada necessariamente rapportata al reo. In sostanza, al di 
fuori delle ipotesi di cui all’art. 240 comma 2 n. 2 (le c.d. cose intrinsecamente 
pericolose), «non vi sarebbe alcuna ragione valida per ritenere l’assoluta prevalenza 
della confisca rispetto a quelle del ceto creditorio»126. 
Nondimeno, la previsione del carattere obbligatorio della confisca, contemplata 
all’art. 240 comma 2 c.p. sia per le cose intrinsecamente criminose che per il prezzo del 
reato, pare incontrare l’unico limite nell’appartenenza della res al terzo estraneo 
(unitamente all’autorizzabilità amministrativa nelle ipotesi dell’art. 240 comma 2 n. 2), 
                                                 
124 Di tale concezione estesa di estraneità al reato, largamente diffusa in giurisprudenza, si è dato conto 
supra al par. 1.4. 
125 Così FONDAROLI, Le ipotesi speciali, cit., p. 405, la quale osserva che «quanto meno rispetto alla 
confisca facoltativa si dischiudono per la curatela margini di intervento a garanzia dei creditori attraverso 
la raccolta di elementi fattuali che il giudice possa vagliare ai fini della propria valutazione 
discrezionale». 
126 Cfr. EPIDENDIO, op. cit., p. 198-199, il quale ravvisa la debolezza dell’impostazione della Corte 
«nell’elementare rilievo che, una volta conseguita dallo Stato la disponibilità dei beni attraverso la 
definitiva ablazione del profitto, comunque gli stessi sarebbero successivamente rimessi in circolazione 
dallo Stato medesimo attraverso le redistribuzioni connesse alla gestione finanziaria della spesa 
pubblica». L’A. coerentemente precisa che «l’unica ragione per assicurare la prevalenza assoluta della 
confisca obbligatoria su ogni possibile tutela del terzo (anche quando questa sia considerata 
particolarmente meritevole di tutela) potrebbe riconoscersi solo allorquando fosse prescritto che i beni 
oggetto di confisca obbligatoria, pur non dovendosi distruggere, debbano ricevere una destinazione 




ragion per cui nessun criterio di bilanciamento potrebbe trovar spazio nei casi de quo, a 
meno di qualificare il curatore alla stregua di terzo estraneo al reato del fallito. 
 
1.5. La c.d. pericolosità reale e la critica alla classificazione tradizionale dell’istituto 
   La nozione di pericolosità della cosa, come si è detto, riveste un ruolo centrale 
per comprendere l’istituto della confisca, valendo a giustificare la collocazione 
sistematica operata dal legislatore del 1930 e la finalità preventiva che il codice 
vorrebbe attribuirle, tanto che chi nega radicalmente la possibilità di una sua 
concettualizzazione, esclude che la confisca possa svolgere effettivamente qualsivoglia 
funzione preventiva127. 
Se per pericolosità si deve intendere probabilità che si verifichi un reato, di 
conseguenza la funzione preventiva, da riconoscersi alla confisca, dovrebbe consistere 
nell’eliminazione delle cause del reato o nella creazione di ostacoli al verificarsi dello 
stesso, ossia nella  «eliminazione di cose che, provenendo da fatti illeciti penali, o in 
alcuna guisa collegandosi alla loro esecuzione, mantengono viva l’idea e l’attrattiva del 
reato»128.  
Tuttavia, non si riscontra, in dottrina, univocità di vedute in ordine all’esatta 
delimitazione del concetto di pericolosità reale, operazione ermeneutica che, peraltro, 
non trova alcun utile addentellato normativo.  
L’unico profilo sul quale sembra esserci tendenziale uniformità di lettura è 
l’osservazione  per cui soltanto per le cose assolutamente vietate (la cui fabbricazione, 
uso, porto, detenzione, alienazione è sempre vietata) sia corretto parlare di pericolosità 
in sé, in quanto cose invariabilmente destinate a commettere o costituire reato129. 
                                                 
127 Si veda, ad es., ARDIZZONE, Confisca e diritto di proprietà di terzi sulla cosa, in Giust. pen.,1948, II, 
c. 82, secondo cui «Dire che esiste una confisca preventiva solo perché il c.p., inesattamente, ha collocato 
la confisca tra le misure di sicurezza,, che hanno carattere preventivo; dire che la confisca discende da un 
esame di pericolosità della cosa solo perché le misure di sicurezza personali derivano dalla pericolosità 
delle persone [...], significa accostare l’inaccostabile e porta a tale confusione e groviglio di concetti per 
cui si perdono, in indagini superflue, i caratteri netti ed i contorni dell’istituto». 
128 Relazione sul libro I del progetto, in Lavori preparatori del codice penale e del codice di procedura 
penale, V, Progetto definitivo di un nuovo codice penale con la relazione del Guardasigilli On. Alfredo 
Rocco, I, Roma, p. 202. 
129 V. per tutti FURFARO, voce Confisca, cit., p. 204. Contra GRASSO, op. cit., p. 608, secondo cui: «La 
stessa confisca obbligatoria di cose intrinsecamente criminose (il cui uso, detenzione, ecc. è penalmente 
vietato in modo assoluto), più che rappresentare una misura di carattere preventivo, collegata ad 
un’intrinseca pericolosità della cosa, costituisce, a ben vedere, una proiezione del regime normativo di 
una certa cosa (in altre parole della sua extracommercialità), alla quale deve essere negato qualunque 
profilo di carattere sanzionatorio, come dimostra la sua applicazione a persone estranee alla commissione 




                                                
Quanto alle ulteriori res confiscabili, la parte maggioritaria della dottrina, 
riprendendo l’espressione di un autorevole commentatore secondo il quale nella 
confisca «dalle cose la pericolosità passa al soggetto»130, qualifica la pericolosità non 
come attitudine della cosa a creare un danno, ma come «possibilità che la cosa, qualora 
sia lasciata nella disponibilità del reo, venga a costituire per lui incentivo per 
commettere ulteriori illeciti, una volta che, ad esempio, il prodotto del reato non gli 
verrà confiscato»131. 
L’orientamento dominante, quindi, sembra muovere dalla (più o meno) esplicita 
ammissione che una cosa non è mai in sé pericolosa, ma lo può diventare in relazione 
all’utilizzo che di questa può farne l’autore di un reato ovvero all’influenza che su 
costui può esercitare la res medesima.  
Proprio a partire dall’ambiguità di fondo di tale concetto relazionale – definito da 
taluno “incomprensibile”, quasi “inafferrabile”132 – altra parte della dottrina ha 
sottoposto a serrata critica tanto la stessa nozione di pericolosità oggettiva – atteso che, 
in assenza di parametri normativi a cui ancorare la discrezionalità del giudice 
nell’irrogazione della misura, il giudizio di pericolosità finirebbe per “passare” 
nuovamente dalla cosa alla persona del reo133 – quanto la sistemazione codicistica della 
confisca tra le misure di sicurezza134. 
 
130 BETTIOL–PETTOELLO MANTOVANI, Diritto penale, p.te generale, XII ed., Padova, 1986., p. 990. 
131 MASSA, op. cit., p. 983. Similmente, tra gli altri, CARACCIOLI, I problemi generali delle misure di 
sicurezza, Milano, 1970, p. 141; CACCIAVILLANI, GIUSTOZZI, Sulla confisca, cit., c. 463; GUARNERI, La 
confisca, cit., p. 40; GULLO D., La confisca, cit. c. 42; DE FRANCESCO, sub art. 240 c.p., in BRICOLA, 
ZAGREBELSKY , (a cura di), Giurisprudenza sistematica di diritto penale, Torino, 1996, III, 1552; più di 
recente si vedano MANTOVANI, Manuale, cit., p. 838 e MARINUCCI, DOLCINI, Manuale, cit., p. 649.  
132 Così, GRASSO, op. cit., p. 607. 
133 Così ALESSANDRI, voce Confisca, cit., p. 46, il quale asserisce che: «Le cose in sé – pare banale dirlo – 
non possono avere alcun potere di rinforzo se non in relazione allo specifico, concreto orientamento 
psicologico e comportamentale del soggetto. Ed allora la cosiddetta pericolosità oggettiva, se risulta priva 
di parametri valutativi suoi propri, è in fondo tributaria, seppur genericamente, di quelli della pericolosità 
personale: emerge, nel complesso, una nozione ibrida, inafferrabile, disposta a riempirsi di scelte 
fortemente soggettive, intuitive, che costituiscono collaudati veicoli di infiltrazioni repressive, agevolati 
dalla sbrigatività concessa dalle forme processuali». 
134 Oltre agli Autori indicati nelle due note precedenti, si vedano anche FIORAVANTI, Brevi cenni, cit., c. 
506; e FURFARO, voce Confisca, cit., p. 202. Lo stesso MANZINI, Trattato, cit., p. 383, del resto, osservò 
che: «la classificazione della confisca tra le misure di sicurezza non è coerente e appropriata. Ed invero, a 
prescindere che la confisca non riguarda la pericolosità della persona, come invece tutte le altre misure di 
sicurezza, essa neppure sempre presuppone la pericolosità della cosa, e perciò in molti casi le manca quel 
carattere di provvedimento preventivo che caratterizza le misure di sicurezza. Infatti non sono o possono 
non essere pericolose le cose che servirono o furono destinate a commettere il reato, quelle che ne sono il 
prodotto o il profitto, e quelle che costituiscono il prezzo del reato, di guisa che la pericolosità può inerire 




                                                
Anche a voler ammettere che la “pericolosità” (pur se riferita non al soggetto, ma 
alla relazione “reo-cosa”) costituisca il trait d’union tra la confisca e le altre misure di 
sicurezza, non possono sfuggire i marcatissimi profili di divergenza esistenti nella 
disciplina dell’istituto disciplinato all’art. 240 c.p. rispetto al genus cui la prima 
dovrebbe appartenere135.    
In primo luogo, l’applicazione della confisca prescinde del tutto dalla prognosi di 
pericolosità sociale del reo, prevista all’art. 203 c.p. quale presupposto applicativo delle 
misure personali e chiaramente esclusa dall’art. 236 c.p. proprio con riguardo alla 
confisca. 
Ulteriori profili di “insensibilità” della confisca alla pericolosità criminale136, 
altrettante spie della palese deviazione dal “modello” delle misure di sicurezza, possono 
essere individuati: a) nella natura istantanea e durata perpetua della misura, tali da 
palesarne l’assoluta indifferenza al comportamento del reo successivo alla condanna, e 
dunque al riscontro della permanenza (o meno) della pericolosità; b) nella possibilità per 
il giudice (art. 164 comma 3 c.p.) di disporla contestualmente alla sospensione 
condizionale della pena, rispetto alla quale la prognosi che il soggetto si asterrà dal 
commettere ulteriori reati pare difficilmente conciliabile con qualsivoglia versione della 
controversa nozione di pericolosità reale137; c) nella presenza di ipotesi obbligatorie di 
ablazione (art. 240 comma 2 c.p.), fondate su di un giudizio di pericolosità formulato 
una volta per tutte dal legislatore, e quindi su di una presunzione assoluta, del tutto 
dissonante rispetto alla regola generale del necessario accertamento in concreto della 
pericolosità, impostasi in materia di misure personali138; d) nel legame tra la confisca e 
la sentenza di condanna (o provvedimento equiparato) – sciolto solo per le cose 
intrinsecamente criminose – che dimostrerebbe come presupposto dell’ablazione sia la 
 
135 Imprescindibile, sul punto, il contributo di ALESSANDRI, voce Confisca, cit., p. 44 ss. Sul tema della 
polemica nei confronti della teoria della pericolosità reale, più di recente si veda MAZZACUVA, 
L’evoluzione nazionale ed internazionale della confisca tra diritto penale “classico” e diritto penale 
“moderno”, in BARGI, CISTERNA (a cura di), La giustizia patrimoniale penale, Torino, I, 2011, p. 227 ss. 
136 In questi termini, ALESSANDRI, op. ult. cit., p. 45 e GRASSO, op. cit., p. 608. 
137 Così ALESSANDRI, op. loc. cit., il quale argomenta che la prognosi (negativa) di ricaduta nel crimine 
sarebbe incompatibile «vuoi con l’idea di una pericolosità che dalla cosa passa al soggetto, vuoi con il più 
tradizionale modello di un’efficacia “agevolatrice” o di “stimolo” delle cose alla realizzazione di nuovi 
reati […] Non solo perché l’efficacia incentivante di una cosa implica per forza una “disponibilità” del 
soggetto ad essere influenzato, che sembrerebbe esclusa dal giudizio formulato ex art. 164 co. 1 c.p.: ma 
soprattutto perché tale giudizio non pare per nulla condizionato al fatto che al reo siano sottratte quelle 
cose capaci di “tener viva l’idea e il ricordo del delitto”, bensì ai soli indici fattuali descritti nell’art. 133 
c.p.».  
138 Cfr. l’art. 31 comma 2 l. 10 ottobre 1986, n. 663, che, abrogando l’art. 204 c.p., ha disposto: « Tutte le 
misure di sicurezza personali sono ordinate previo accertamento che colui il quale ha commesso il fatto è 




                                                
concreta punibilità del reo e non la sua pericolosità139; e) nella possibilità di disporre la 
confisca anche col decreto penale di condanna (art. 460 comma 2 c.p.p.), rito monitorio 
che, per altro verso, è apparso al legislatore strutturalmente incompatibile con la 
formulazione di giudizi prognostici sul comportamento del reo – come dimostrato 
dall’espresso divieto di ordinare una misura di sicurezza detentiva nell’ambito di tale 
procedimento speciale – circostanza che rafforzerebbe l’impressione dell’eccentricità 
della misura ex art. 240 c.p. 
Infine, si tenga altresì conto che la competenza per l’esecuzione della confisca 
dopo la sentenza di condanna o di proscioglimento spetta al giudice dell’esecuzione, 
non al magistrato di sorveglianza come per le altre misure, e inoltre che l’impugnazione 
dei capi di sentenza relativi alla confisca si propone con le regole ordinarie (art. 579 
c.p.p.), a differenza delle altre misure di sicurezza per le quali la competenza è della 
Corte d’appello in sede di sorveglianza140. 
Ad esito della ricognizione dei principali tratti di divergenza dell’istituto ex art. 
240 c.p. nei confronti della categoria codicistica generale in cui è stato collocato, 
l’autorevole dottrina, cui si è finora fatto riferimento, conclude nel senso che: «Sotto il 
velo delle conclamate finalità preventive è piuttosto ravvisabile la tenace persistenza 
della antica matrice punitiva, nella quale la confisca si presentava ancillare alle altre 
sanzioni repressive, assumendo i contorni di una “pena patrimoniale” particolarmente 
temibile nella sua intrinseca indeterminatezza»141. 
 
 




All’origine della incontenibile proliferazione di ipotesi speciali di confisca, 
progressivamente sovrappostesi alla matrice codicistica – modificandone solo singoli 
aspetti di disciplina, ritenuti funzionali alle esigenze di tutela volta per volta 
fronteggiate – vi sono i già segnalati limiti operativi dell’istituto di cui all’art. 240 c.p., 
 
139 Ancora, si veda ALESSANDRI, op. loc. cit., che chiosa: «E non sembra che sia ravvisabile un’effettiva 
razionalità di tipo “preventivo” in una siffatta disciplina, che preclude la confisca dei mezzi del reato o 
del profitto qualora siano connessi alla condotta criminosa di un soggetto, per esempio, non imputabile 
ma pericoloso […]». 
140 Cfr., su tutti, BELTRANI, op. cit., p. 1211 ss. 




                                                
che si possono così schematicamente sintetizzare142: a) la discussa distinzione tra 
confisca obbligatoria del prezzo  e facoltativa del profitto, ritenuta irrimediabilmente 
obsoleta, specie a fronte della necessità di contrastare la moderna “criminalità del 
profitto”143; b) il necessario presupposto della condanna, capace di frustrare pur 
ragionevoli esigenze di giustizia sostanziale, ad esempio laddove il prezzo (o il profitto) 
del reato possano essere mantenuti dall’imputato, la cui responsabilità sia stata 
accertata, ma il cui proscioglimento sia reso inevitabile dall’intervento (magari in sede 
di legittimità, dopo due sentenze di condanna nel merito) di una causa estintiva del 
reato144; c) il limite applicativo costituito dalla appartenenza del bene a terzi estranei, 
sottoposto a continue tensioni “restrittive” (e quindi “espansive” dell’area di 
applicazione della confisca), con l’effetto di diminuire o comunque “condizionare” la 
tutela dei diritti dei terzi medesimi; d) lo stesso nesso di pertinenzialità tra la cosa e il 
reato, che, ove inteso in modo troppo restrittivo, è suscettibile di sacrificare istanze pur 
legittime di politica criminale, soprattutto nell’ambito della lotta alle forme organizzate 
di criminalità, in cui l’intervento repressivo non può «limitarsi a recidere meri rapporti 
soggettivi di appartenenza di singoli beni, ma deve affrontare il ben più impegnativo 
compito di aggredire le c.d. basi economiche del crimine organizzato»145. 
Non a caso, è proprio sui profili appena rassegnati che interviene il legislatore 
delle ipotesi speciali, quando introduce nuove previsioni di ablazione patrimoniale, che 
tuttavia non si distaccano del tutto dall’istituto di riferimento previsto dall’art. 240 c.p., 
tanto sul piano della permanenza di una sua funzione di supplenza applicativa – sia per 
ciò che concerne gli aspetti disciplinari non espressamente contemplati dalle ipotesi 
speciali146, che in termini di applicazione residuale ai casi in esse non ricompresi – 
 
142 Su tutti, si vedano FORNARI, Criminalità del profitto, cit. p. 19 ss. e MAUGERI, Le moderne sanzioni 
patrimoniali, cit., p. 104 ss.  
143 La pregnante espressione costituisce il titolo ed il leit motiv dell’imprescindibile opera di FORNARI, 
Criminalità del profitto, cit., passim. Secondo altro Autore, «nella modernità il profitto […] acquista un 
ruolo centrale non solo per qualificare un intero settore dell’attività criminale, che trova nel profitto un 
comune denominatore finalistico, ma soprattutto assumendo la funzione di orientare la struttura e 
l’incidenza di una gamma sanzionatoria, che spazia dalla pena pecuniaria, alla confisca, alle misure ante-
delictum». Cfr. ALESSANDRI, Criminalità economica e confisca del profitto, in DOLCINI, PALIERO (a cura 
di), Studi in onore di Giorgio Marinucci, Milano, 2006, p. 2108.   
144 Da ultimo, su tutti, PANZARASA, op. cit., p. 1674.  
145 FORNARI, op. ult. cit., p. 10, e, più di recente, in termini affini, cfr. BARGI, “Processo al patrimonio” e 
principi del giusto processo: regole probatorie e regole decisorie nella confisca penale, in BARGI, 
CISTERNA (a cura di), La giustizia patrimoniale penale, Torino, I, 2011, p. 8 ss. 
146 Così Cass., sez. un., 28 aprile 1999, Bacherotti, cit., ove si esprime chiaramente il principio per cui il 
carattere di specialità di una specifica previsione di confisca non vale «a rendere la misura completamente 
autonoma dalla disciplina generale posta dall'art. 240 c.p., dovendo al contrario ritenersi -in piena 




                                                                                                                                              
quanto sul piano della tendenziale persistenza del paradigma preventivo – almeno 
riguardo alle forme di confisca diretta147 – “impresso” alla misura de qua nella sua 
originaria regolamentazione148. 
Di seguito, si offrirà, senza alcuna ambizione di esaustività149, una rapida 
rassegna di alcune delle più significative tipologie speciali di confisca diretta, che 
verranno disposte lungo tre “direttrici” – corrispondenti ai punti sub a), b) e c) sopra 
schematizzati – indicative di altrettante tendenze normative “devianti” rispetto al 
modello codicistico150.   
 
2.2. La “regola” dell’obbligatorietà  
Primo e fondamentale trend legislativo, in tema di forme speciali di confisca, è 
costituito dall’estensione dell’obbligatorietà della misura a tutti i casi previsti come 
facoltativi all’art. 240 comma 1 c.p.: sia in relazione all’ablazione dei proventi (prodotto 
e profitto) che per quella delle cose che servirono o furono destinate a commettere il 
reato, ovvero, cumulativamente, riguardo ad entrambe le categorie. Simile soluzione 
«risolve in nuce la questione dell’accertamento della pericolosità reale connesso 
all’inquadramento della confisca tra le misure di sicurezza», cosicché anche i proventi 
del reato e gli instrumenta sceleris «vengono “contaminati” dalla presunzione di 
pericolosità in re ipsa che la parte generale del codice penale (art. 240) continua a 
 
regolamentazione di diritto comune, che resta, perciò, applicabile nei punti non derogati dalle norme 
speciali». Nel caso di specie, si era ritenuto estendibile alla confisca speciale di cui all’art. 644 ultimo 
comma c.p., in materia di usura, il limite costituito dall'appartenenza dei beni a soggetti estranei al reato – 
pur in assenza di un richiamo espresso alla regola di cui all’art. 240 comma 3 c.p. – in ragione della 
mancanza di deroghe regolamentari sulla specifica questione. 
147 Per confisca diretta si intende l’ablazione di beni direttamente legati ad uno specifico fatto di reato (o 
per esservi stati adoperati come strumenti o per esserne derivati quali proventi), per distinguerla dalle 
ipotesi di confisca “allargata” o per equivalente, nelle quali tra il bene confiscato e il reato-presupposto si 
allenta, fino a venir meno, il c.d. nesso di pertinenzialità-strumentalità. Sulle forme di confisca c.d. 
allargata e per equivalente si tornerà ampiamente infra ai capp. II e III.  
148 Sul tema, si tornerà funditus più avanti al par. 2.5. 
149 Per alcune delle ipotesi non menzionate nel prosieguo, si rimanda al cap. III del presente lavoro, 
mentre per una esaustiva rassegna di tutte le tipologie speciali di confisca presenti nel nostro ordinamento 
si rinvia a EPIDENDIO, La confisca, cit., p. 209 ss. e ARDITURO, CIOFFI, La confisca ordinaria, per 
sproporzione e per equivalente nel processo di cognizione ed esecuzione, in BARGI, CISTERNA (a cura di), 
La giustizia patrimoniale penale, Torino, II, 2011, p. 712 ss.   
150 Secondo FONDAROLI, Le ipotesi speciali, cit., p. 228 ss., spec. p. 233., le diverse figure speciali di 
confisca sarebbero ormai «espressione non di una mera deroga alla disciplina comune» ma andrebbero 
correttamente intese «come “regola” che ha ad oggetto ipotesi sui generis di ablazione del patrimonio». In 
sostanza, «”il volto attuale” delle misure ablative del patrimonio del reo […] rivela la cristallizzazione di 
discipline che, in origine connotate dal segno dell’eccezionalità per la peculiarità dei contesti di 
riferimento […] si sono trasformate in “regola” comune», sì da creare un vero e proprio «binario parallelo 




                                                
riservare al prezzo del reato e alle cose la cui fabbricazione, uso, porto, detenzione e 
alienazione costituisce reato»151. 
L’ipotesi che ha inaugurato la tendenza in questione è la confisca di cui all’art. 
301, d.P.R. 23 gennaio 1973, n. 43152, riformulato dall’art. 11 l. 30 dicembre 1991, n. 
413, in materia di contrabbando, che contempla l’ablazione obbligatoria delle cose che 
servirono o furono destinate a commettere il reato (in particolare, dei mezzi di trasporto 
appositamente modificati) e delle cose che ne sono l'oggetto ovvero il prodotto o il 
profitto153.  
Successivamente, l’art. 1 della l. 13 settembre 1982, n. 446, introducendo nel 
nostro ordinamento, all’art. 416-bis c.p., il delitto di associazione per delinquere di tipo 
mafioso, ha previsto, nei confronti dei condannati per tale reato, la confisca obbligatoria 
«delle cose che servirono o furono destinate a commettere il reato e delle cose che ne 
sono il prezzo, il prodotto, il profitto o che ne costituiscono l’impiego»154. 
Oltre alla novità costituita dall’ampliamento dei casi di obbligatorietà 
dell’ablazione, conviene sottolineare che nell’ipotesi de qua è pure esteso il novero 
delle res confiscabili, essendo espressamente prevista la confisca degli impieghi, cioè 
delle utilità economiche in cui siano stati trasformati gli originari prezzo, prodotto o 
profitto del reato. Tale previsione si ricollega alla circostanza aggravante a effetto 
speciale prevista dal precedente comma 6 dell’art. 416-bis c.p. – e cioè all’attività di 
 
151 Così FONDAROLI, op. cit., p. 229-230. 
152 Originariamente contenuta nell’art. 116 comma 1, l. 25 settembre 1940, n. 1424, la norma sulla 
confisca “doganale”, attualmente così dispone: «1. Nei casi di contrabbando è sempre ordinata la confisca 
delle cose che servirono o furono destinate a commettere il reato e delle cose che ne sono l'oggetto ovvero 
il prodotto o il profitto. 2. Sono in ogni caso soggetti a confisca i mezzi di trasporto a chiunque 
appartenenti che risultino adatti allo stivaggio fraudolento di merci ovvero contengano accorgimenti 
idonei a maggiorarne la capacità di carico o l'autonomia in difformità delle caratteristiche costruttive 
omologate o che siano impiegati in violazione alle norme concernenti la circolazione o la navigazione e la 
sicurezza in mare. 3. Si applicano le disposizioni dell'articolo 240 del codice penale se si tratta di mezzo 
di trasporto appartenente a persona estranea al reato qualora questa dimostri di non averne potuto 
prevedere l'illecito impiego anche occasionale e di non essere incorsa in un difetto di vigilanza. 4. Nel 
caso di vendita all'asta di mezzi di trasporto confiscati per il delitto di contrabbando, qualora 
l'aggiudicazione non abbia luogo al primo incanto, l'asta non può essere ripetuta e i mezzi esecutati 
vengono acquisiti al patrimonio dello Stato. 5. Le disposizioni del presente articolo si osservano anche nel 
caso di applicazione della pena su richiesta a norma del titolo II del libro VI del codice di procedura 
penale». 
153 Sulla confisca in materia di contrabbando si tornerà più volte nei successivi paragrafi, essendo tale 
figura emblematica tanto dell’insofferenza del legislatore rispetto al limite posto all’operatività della 
misura dall’appartenenza del bene a terzi estranei, quanto dei disagi manifestati dalla giurisprudenza 
riguardo al necessario presupposto della condanna.  
154 Cfr. l’art. 416-bis comma 7 c.p., giusta il quale: «Nei confronti del condannato è sempre obbligatoria 
la confisca delle cose che servirono o furono destinate a commettere il reato e delle cose che ne sono il 
prezzo, il prodotto, il profitto o che ne costituiscono l’impiego». Per un primo commento, si veda 




                                                
riciclaggio, ossia al riutilizzo dei proventi dell’illecito in attività lecite – ed è tesa ad 
evitare che il reimpiego dei proventi, ricavati dalla realizzazione del programma 
criminoso, in altra attività lecita o la loro trasformazione in altra utilità economica, 
recidendo il nesso di derivazione immediata della cosa dall’illecito, inibiscano la 
confisca155. 
La “regola” dell’obbligatorietà assume un ruolo centrale sul versante dei delitti dei 
pubblici ufficiali contro la Pubblica Amministrazione156, ove, a distanza di pochi mesi 
dall’introduzione dell’art. 322-ter c.p. – veicolato dall’art. 3, l. 29 settembre 2000, n. 
300 – che già prevedeva la confisca obbligatoria dei beni costituenti il profitto o il 
prezzo dei delitti previsti dagli articoli da 314 a 320 c.p. (e del solo profitto, quanto al 
delitto ex art. 321 c.p.), il legislatore, a chiusura del micro-sistema sanzionatorio in 
materia, interviene interpolando nel tessuto codicistico, per il tramite dell’art. 6 comma 
1, l. 27 marzo 2001, n. 97, il nuovo art. 335-bis c.p. Tale disposizione, dalla portata 
espressamente residuale, contempla la confisca obbligatoria delle categorie di beni 
previste all’art. 240 comma 1 c.p., in caso di condanna per la totalità dei delitti 
commessi dai pubblici ufficiali contro la P.A.157 
 Ancora, gli articoli 2641 c.c. – introdotto dall’art. 1, d.lgs. 11 aprile 2002, n. 61 – 
e 187, d.lgs. 24 febbraio 1998, n. 58 – così come sostituito dall’art. 9 comma 2, l. 18 
aprile 2005, n. 62 – impongono l’indefettibilità della confisca del prodotto o del profitto 
 
155 Così BRUNO, Il contrasto all’illecita accumulazione della ricchezza: dal sistema antiriciclaggio alle 
forme di confisca, in Dir. pen. proc., 2009, p. 357. Nei primi commenti al comma 7 dell’art. 416 bis, sono 
stati avanzati dubbi circa l’effettiva portata applicativa di questa nuova forma di confisca obbligatoria, 
anche degli “impieghi”, dal momento che il profitto sembrerebbe derivare non tanto dal reato–mezzo 
(l’associazione mafiosa), quanto piuttosto dai reati–fine (ad es., l’usura e l’estorsione), nei confronti del 
quale sarebbe possibile solo la confisca ordinaria, che non permette l’ablazione degli impieghi e che è 
obbligatoria in un ambito più ristretto [così FIANDACA, Commento, cit., p. 268], ciò che sarebbe 
confermato dalla scarsa applicazione della norma [GIALANELLA, Patrimoni di mafia, Napoli, 1998, p. 8]. 
A tale osservazione si è ribattuto che, dal momento che i reati–fine sono compiuti all’interno 
dell’associazione criminosa, quanto conseguito diviene profitto anche del delitto associativo, e deve 
essere confiscato anche in relazione al reimpiego [MAUGERI, Le moderne sanzioni, cit., p. 446]. 
156 Trattasi, come noto, dei delitti disciplinati nel Capo II, Titolo II, Libro II del Codice penale, dall’art. 
314 all’art. 335, sui cui si veda, su tutti, VINCIGUERRA, I delitti contro la pubblica amministrazione, 
Padova, 2008, passim. 
157 Si riporta, per comodità di lettura, il testo dell’art. 335-bis c.p.: «Salvo quanto previsto dall’art. 322-
ter, nel caso di condanna per delitti previsti dal presente capo è comunque ordinata la confisca anche nelle 
ipotesi previste dall’art. 240, primo comma». Sulle figure di confisca in materia di delitti contro la P.A., si 
confrontino, ad es., FONDAROLI, La confisca, in CADOPPI, CANESTRARI, MANNA, PAPA (diretto da), 
Trattato di diritto penale. Parte speciale, II, I delitti contro la pubblica amministrazione, Torino, 2008, p. 
271 ss. e VINCIGUERRA, op. cit., p. 437 ss. Come si vedrà più diffusamente infra al cap. III, l’applicazione 
dell’art. 322-ter c.p. è stata ulteriormente estesa, per mezzo di appositi (e controversi) rinvii – contenuti, 
rispettivamente, all’art. 640-quater c.p. e all’art. 1 comma 143, l. 24 dicembre 2007, n. 244 – ai delitti di 
cui agli art. 640 comma 2 n. c.p. (truffa ai danni dello Stato), 640-bis c.p. (truffa aggravata per il 
conseguimento di erogazioni pubbliche), 640-ter c.p. (Frode informatica) e a gran parte dei reati tributari 




                                                
del reato e dei beni utilizzati per commetterlo, in caso di condanna per tutti i reati 
societari158 ed i più gravi reati finanziari159.  
In entrambe le ipotesi, si adopera, per i c.d. beni strumentali, una formula 
lievemente diversa («beni utilizzati») rispetto a quella adottata all’art. 240 comma 1 c.p. 
(«cose che servirono o furono destinate»), il che ha dato spunto per due rilevanti 
precisazioni: a) la confisca obbligatoria è limitata, in ambo i casi, ai soli beni 
concretamente usati per la realizzazione della condotta criminosa, mentre per quelli che 
vi sono stati destinati, senza essere poi effettivamente adoperati nell’esecuzione del 
delitto, residua esclusivamente la possibilità di procedere a confisca facoltativa ex art. 
240 comma 1 c.p.160; b) l’uso del termine “beni” in luogo di “cose” non sarebbe privo di 
pregnanza ermeneutica, posto che lo “strumento” del reato societario e finanziario, 
soggetto ad ablazione obbligatoria, può essere costituito anche dal denaro utilizzato per 
l’acquisto di titoli, funzionale alla commissione di reati finanziari (quali l’insider 
trading o l’abuso di mercato, ex artt. 184 e 185, d.lgs. n. 58 del 1998), ovvero dalle 
azioni stesse, purché non si finisca per confondere i casi in cui il titolo è l’oggetto 
materiale della condotta incriminata – in quanto tale, non confiscabile – e non il mezzo 
usato per delinquere161. 
 
158 Il riferimento va ai reati disciplinati al Titolo XI, Libro V del Codice Civile. L’art. 2641 c.c. così 
dispone: « 1. In caso di condanna o di applicazione della pena su richiesta delle parti per uno dei reati 
previsti dal presente titolo è ordinata la confisca del prodotto o del profitto del reato e dei beni utilizzati 
per commetterlo. 2. Quando non è possibile l'individuazione o l'apprensione dei beni indicati nel comma 
primo, la confisca ha ad oggetto una somma di denaro o beni di valore equivalente. 3. Per quanto non 
stabilito nei commi precedenti si applicano le disposizioni dell'articolo 240 del codice penale». Per un 
commento approfondito sulla norma de qua, si vedano, ad es., ALESSANDRI, La confisca, in Il nuovo 
diritto penale delle società, a cura di ALESSANDRI, Milano, 2002, p. 104 ss.; MUSCO, I nuovi reati 
societari, Milano, 2007, p. 21 ss.; CATALIOTTI, sub art. 2641, in LANZI, CADOPPI (a cura), I reati 
societari, Padova, 2007, p. 325 ss.; EPIDENDIO, La confisca, in CERQUA (a cura di), Diritto penale delle 
società, II, Padova, 2009, p. 763 ss.; AMBROSETTI, MEZZETTI, RONCO, Diritto penale dell’impresa, X ed., 
Bologna, 2009, p. 201 ss.; MANNA (a cura di), Corso di diritto penale dell’impresa, Padova, 2010, p. 318. 
159 Trattasi delle figure di reato ricomprese nel capo II, Titolo I-bis, Parte V, d.lgs. n. 58 del 1998 (c.d. 
Testo Unico in materia di intermediazione finanziaria). L’art. 187 d.lgs. 58 del 1998 dispone: « 1. In caso 
di condanna per uno dei reati previsti dal presente capo è disposta la confisca del prodotto o del profitto 
conseguito dal reato e dei beni utilizzati per commetterlo. 2. Qualora non sia possibile eseguire la 
confisca a norma del comma 1, la stessa può avere ad oggetto una somma di denaro o beni di valore 
equivalente. 3. Per quanto non stabilito nei commi 1 e 2 si applicano le disposizioni dell'articolo 240 del 
codice penale». Sul tema, vedasi, per tutti, FONDAROLI, Sanzioni amministrative accessorie e confisca, in 
SGUBBI, FONDAROLI, TRIPODI, Diritto penale del mercato finanziario, Padova, 2008, p. 130 ss. 
160 Così, su tutti, ALESSANDRI, op. ult. cit., p. 104 e FONDAROLI, op. ult. cit., p. 140. 
161 Cfr. EPIDENDIO, op. ult. cit., p. 776 e FONDAROLI, op. loc. cit. Emblematica di quanto evocato in 
narrativa appare la vicenda sfociata in Cass., sez. V, 24 maggio 2007, n. 28944, in CED Cass. pen., n. 
240155, in cui la Corte ha escluso la confiscabilità delle azioni acquistate da alcuni soggetti, imputati per 
il delitto di manipolazione del mercato, al fine di esercitare un’illecita influenza dominante su di un 
istituto bancario, ritenendo che detti titoli non fossero mai divenuti strumento del reato, essendone 
semmai l’oggetto materiale; al più, si sarebbero dovuti considerare alla stregua di instrumenta sceleris i 




Il mancato riferimento, in entrambe le disposizioni in parola, al “prezzo” quale 
oggetto di confisca obbligatoria, non ne inibisce l’ablazione diretta, in forza della 
previsione generale di cui all’art. 240 comma 2 c.p. – peraltro richiamato esplicitamente 
tanto dall’art. 2641 comma  3 c.c. che dall’art. 187 comma 3, d.lgs n. 58 del 1998 – ma 
impedisce che si proceda alla confisca di beni di valore equivalente al prezzo dei reati 
ivi previsti162.  
Ulteriori significative ipotesi di confisca obbligatoria degli strumenti adoperati per 
commettere il reato sono contemplate, ad esempio: i) all’art. 12 comma 4-ter, d.lgs. 25 
luglio 1998, n. 286, che ordina la confisca del mezzo di trasporto utilizzato per il reato 
di favoreggiamento dell’immigrazione clandestina; ii) all’art. 12 comma 5-bis, d.lgs. 25 
luglio 1998, n. 286, ove si dispone la confisca dell’immobile usato per dare alloggio allo 
straniero clandestino (ovvero ceduto o concesso in locazione al medesimo); iii) all’art. 
186 comma 2 lett. c) e comma 7, d.lgs. 30 aprile 1992, n. 285 (c.d. Codice della Strada), 
in cui si prevede la confisca del veicolo, rispettivamente, in seguito a condanna (o 
applicazione della pena su richiesta) per i reati di guida in stato di ebbrezza – qualora sia 
stato accertato un valore corrispondente ad un tasso alcolemico superiore a 1,5 grammi 
per litro (g/l) – o di rifiuto di sottoporsi agli accertamenti per la rilevazione del tasso 
alcolemico163; iv) all’art. 259 comma 2, d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, ove si impone la 
confisca del mezzo di trasporto adoperato per la commissione dei reati di traffico e 
trasporto illecito di rifiuti164.  
 
2.3. Le deviazioni dal requisito della condanna 
Pur avendo investito direttamente anche l’istituto di cui all’art. 240 c.p. – specie 
per quanto attiene alla confisca obbligatoria del prezzo165 – la vexata quaestio circa la 
                                                                                                                                               
dei titoli azionari medesimi. Per approfondimenti sul tema dei delicati profili attinenti alla confisca (ed al 
preventivo sequestro) di strumenti finanziari, si vedano FONDAROLI, Le ipotesi speciali, cit., p. 66 ss. ed 
EPIDENDIO, La confisca nel diritto penale, cit., p. 319 ss. 
162 Così BARAZZETTA A., La confisca nei reati societari, in I nuovi reati societari. Diritto e processo, a 
cura di GIARDA, SEMINARA, Padova, 2002, p. 185. Sulla confisca per equivalente si tornerà ampiamente 
infra al cap. III. 
163 Sulla confisca in materia di reati stradali – oggetto di due importanti pronunce, l’una della Corte di 
Cassazione, l’altra della Corte Costituzionale, che ne hanno sancito il carattere eminentemente 
sanzionatorio e quindi  il divieto di applicazione retroattiva  – si tornerà funditus al cap. III.  
164 Per ulteriori segnalazioni, si vedano LUNGHINI, MUSSO, op. cit., p. 16 ss. 
165 Vedi supra al par. 1.3.1. Non a caso, il Supremo Collegio, nella sentenza Cass., sez. un., 15 ottobre 
2008, De Maio, cit., pur ribadendo l’indefettibilità del requisito della condanna per l’applicazione della 
confisca del prezzo ex art. 240 comma 2 n.1 c.p., nondimeno osservava come, nell’ambito di alcune 




                                                                                                                                              
necessarietà di una pronuncia di condanna, ai fini dell’irrogazione della confisca, ha 
trovato terreno particolarmente fertile nell’ambito di talune ipotesi speciali, in 
particolare laddove la littera legis non faccia diretto riferimento al tipo di 
provvedimento giudiziale, cui l’ablazione patrimoniale si deve accompagnare.   
In primis, è il caso della confisca prevista all’art. 44 comma 2, d.P.R. 6 giugno 
2001, n. 380, in tema di lottizzazione abusiva166, che così dispone: «la sentenza 
definitiva che accerta che vi è stata lottizzazione abusiva dispone la confisca dei terreni 
abusivamente lottizzati e delle opere abusivamente costruite». Tale disposizione è 
uniformemente interpretata nel senso che la confisca dei terreni e delle opere può essere 
disposta anche in assenza di condanna167 e ciò in virtù di un duplice ordine di ragioni: a) 
la formula adoperata dal legislatore – che si limita a richiedere l’esistenza di una 
sentenza definitiva contenente l’accertamento della commissione del reato di 
lottizzazione abusiva – risulta compatibile anche con una pronuncia di proscioglimento, 
che nondimeno accerti la sussistenza del reato, almeno sul piano dell’elemento 
materiale168; b) la speciale ipotesi di ablazione in parola avrebbe, inoltre, natura di 
sanzione amministrativa e non di misura di sicurezza, ciò che consentirebbe comunque 
la sua applicazione anche laddove manchi una pronuncia di condanna169. 
 
disporre la confisca anche in caso di sentenza di proscioglimento per il verificarsi di cause di estinzione 
del reato. 
166 Su tale figura di confisca, oggetto di un’importante pronuncia della Corte Europea dei diritti dell’uomo 
(Corte EDU, sez. II, Sud Fondi s.r.l. et al. c. Italia, sent. 20 gennaio 2009, in Cass. pen., 2009, p. 3180), 
torneremo ampiamente infra al cap. III. Per una prima analisi, si veda VINCIGUERRA, Appunti in tema di 
lottizzazione abusiva e confisca, in Giur. it., 2005, II, p. 1913. 
167 Cfr., tra le molte, Cass., sez. III, 4 aprile 1995, Marraro, in CED Cass. pen., n. 238984; Cass. pen., sez. 
III, 7 luglio 2004 (dep. 4 ottobre), Vittorioso, in Giur. it., 2005, p. 1911, dove la confisca è stata disposta 
nonostante la mancanza dell’elemento soggettivo del reato; Cass., sez. III, 21 novembre 2007, Quattrone, 
in CED Cass. pen., n. 238984; Cass., sez. III, 21 gennaio 2010, n. 9446, in Cass. pen., 2010, p. 3262, 
nella quale la confisca è stata disposta nonostante fosse intervenuta la prescrizione, perché il giudice ha 
ritenuto che la materialità della lottizzazione abusiva fosse comunque stata accertata; più di recente, 
vedasi anche Cass., sez. III, 06 ottobre 2010, n. 5857, in Redazione Giuffré, 2010, secondo cui: 
«La confisca dei terreni o delle aree oggetto di lottizzazione abusiva può essere disposta anche con la 
sentenza di non luogo a procedere resa all'esito dell'udienza preliminare, attesa la natura di sanzione 
amministrativa accessoria e non di misura di sicurezza». In motivazione la Corte ha precisato che 
la confisca può conseguire alla sentenza di non luogo a procedere, purché si accerti l'integrazione degli 
elementi oggettivi e soggettivi del reato, precisando inoltre che l'estinzione del reato 
di lottizzazione abusiva per prescrizione, maturata in data antecedente all'esercizio dell'azione penale, 
preclude al giudice l'accertamento, a fini di confisca, degli elementi oggettivi e soggettivi del reato. 
168 Altrove, all’argomento letterale si aggiunge l’osservazione, di carattere sistematico, per cui l’ordine di 
demolizione di cui all’art. 7 u.c. d.P.R. n. 380 del 2001, prevede espressamente quale presupposto per la 
sua applicazione la condanna per il reato edilizio. Così Cass., sez. III, 13 luglio 1995, Barletta, in Giust. 
pen., 1996, II, c. 350.   
169 Come si vedrà meglio infra al cap. III, la natura di sanzione amministrativa della confisca de qua è 
largamente contestata in dottrina. Cfr., per una sintesi delle diverse posizioni espresse sul punto, 
ANGELILLIS, Lottizzazione abusiva: la confisca nei confronti del terzo alla resa dei conti, in Cass. pen., 




                                                
Ancora, analogo orientamento è rigorosamente seguito dalla giurisprudenza 
quanto all’applicazione della confisca in materia di contrabbando, regolata all’art. 301 
comma 1, d.P.R. n. 43 del 1973, che dispone: «Nei casi di contrabbando, è sempre 
ordinata la confisca delle cose che servirono o furono destinate a commettere il reato e 
delle cose che ne sono l’oggetto ovvero il prodotto o il profitto». Anche nel caso di 
specie, tanto in virtù di un argomento letterale – all’uso dell’avverbio “sempre” non fa 
da contraltare alcun riferimento alla “condanna” ma solo ai “casi di contrabbando” – 
che in forza di uno spunto di carattere sistematico – esula dal primo comma della 
disposizione in esame ogni riferimento all’art. 240 c.p., che invece è richiamato 
espressamente con riferimento alla specifica ipotesi prevista al terzo comma – che, 
ancora, in base a considerazioni  circa la natura giuridica della misura170, si conclude 
invariabilmente per l’applicabilità della confisca in ogni caso di obiettiva sussistenza del 
reato e di accertata esistenza del nesso di pertinenzialità-strumentalità tra l’illecito e il 
bene confiscando, indipendentemente dalla condanna dell’imputato171.    
Come si è già anticipato, i riportati indirizzi giurisprudenziali hanno ricevuto una 
sorta di legittimazione postuma da parte della recente pronuncia della Corte di 
Cassazione a Sezioni Unite De Maio172, che, pur ribadendo l’inapplicabilità della 
confisca obbligatoria del prezzo ex art. 240 comma 2 n.1 c.p. in assenza di condanna (od 
 
170 Cfr., ad es., Cass., sez. III, 17 marzo 2010 (dep. 16 aprile 2010), n. 14860, in CED Cass. pen., n. 
246965, nella cui motivazione si legge: «il principio della personalità della responsabilità penale e quello 
di legalità non escludono l'applicabilità di un misura di sicurezza nei casi consentiti dalla legge anche a 
prescindere dall'affermazione di responsabilità dell'autore del reato, in quanto l'applicabilità di una misura 
di sicurezza non presuppone necessariamente la condanna poiché il principio della personalità della pena 
nonché gli altri principi che disciplinano l'irrogazione della pena non sono applicabili alle misure di 
sicurezze per la loro diversità dalla pena». 
171 Cfr., tra le molte, Cass., sez. II, 5 aprile 1995, Vallorani, in CED Cass. pen., n. 201589; Cass., sez. III, 
26 novembre 2001, Vanni, in CED Cass. pen., n. 221054; Cass., sez. III, 21 settembre 2007, Del Duca, in 
CED Cass. pen., n. 237924;  Cass., sez. III, 04 giugno 2009, n. 28508, in Guida al dir., 38, p. 48, che 
ammette la confisca obbligatoria, anche nel caso in cui la sussistenza del reato venga esclusa 
anticipatamente con provvedimento di archiviazione, non potendosi sostenere che, al fine di rendere 
possibile la confisca obbligatoria di cose in sequestro, il p.m. sia costretto a esercitare l’azione penale, 
quando già risulti l’inutilità del dibattimento per essere il reato prescritto ovvero per evidente mancanza 
dell'elemento soggettivo o addirittura nel caso di morte dell'imputato; Cass., sez. III, 26 maggio 2010, n. 
25887, in Cass. pen., 2011, p. 1199, che statuisce: «La confisca delle cose che servirono o furono 
destinate a commettere il reato di contrabbando deve essere sempre disposta dal giudice anche nel caso di 
estinzione del reato per prescrizione»; Cass., sez. III, 28 settembre 2011, n. 429, in Dir. e Giust., 20 
gennaio 2012, secondo cui «La confisca delle cose che servirono o furono destinate a commettere il reato 
di contrabbando ovvero che ne sono l'oggetto ovvero il prodotto o il profitto è obbligatoria, sicché la 
stessa si applica sia in caso di condanna sia in caso di assoluzione per cause che non riguardano la 
materialità del fatto e non interrompono, dunque, il rapporto tra le cose stesse ed il fatto della loro 
introduzione nel territorio dello Stato». In dottrina, cfr. FLORA G., voce Contrabbando doganale, in Dig. 
disc. pen., 1989, vol. III, p. 134 ss. e PRONTERA, Sub art. 301 D.P.R. 43/1973, in Commentario breve alle 
leggi penali complementari, a cura di PALAZZO-PALIERO, Padova, 2007, p. 810.  





                                                
applicazione della pena su richiesta), ha precisato che «considerando l'evoluzione della 
legislazione in materia e la sempre più ampia utilizzazione dell'istituto della confisca al 
fine di contrastare i più diffusi fenomeni di criminalità, si può dire che, in caso di 
estinzione del reato, il riconoscimento al giudice di poteri di accertamento al fine 
dell'applicazione della confisca medesima non possono dirsi necessariamente legati alla 
facilità dell'accertamento medesimo e che, quindi, tale accertamento possa riguardare 
non solo le cose oggettivamente criminose per loro intrinseca natura (art. 240 c.p., 
comma 2, n. 2), ma anche quelle che sono considerate tali dal legislatore per il loro 
collegamento con uno specifico fatto reato».  
Alla luce di tale insegnamento – e fermo restando che, laddove il legislatore 
imponga testualmente il requisito della condanna, il principio di legalità/tassatività ex 
artt. 25 comma 3 Cost. e 199 c.p. dovrebbe impedire l’applicazione della confisca in 
caso di proscioglimento per estinzione del reato173 – occorre brevemente interrogarsi su 
quali siano, de iure condito, le tipologie processuali di pronuncia compatibili con 
l’accertamento dei presupposti applicativi della confisca (reato e sussistenza del nesso 
di pertinenzialità-strumentalità)174.   
In primo luogo, si dovrebbe escludere la possibilità di disporre la confisca in sede 
di decreto di archiviazione del procedimento, atteso che manca del tutto, in questo caso, 
qualsiasi accertamento del reato secondo i canoni del “giusto processo”175. 
In merito alla sentenza di non luogo a procedere, il nuovo art. 425 c.p.p.176, nella 
misura in cui consente esplicitamente l’applicazione della confisca da parte del g.u.p., 
 
173 Il condizionale è d’obbligo, posto che nella prassi si è recentemente (e nuovamente) ammessa 
l’applicabilità della confisca anche del prezzo del reato ex art. 240 comma 2 c.p. Cfr. Cass., sez. II, 25 
maggio 2010, n. 32273, cit. Vedi supra al par. 1.3.1. Per considerazioni fortemente critiche sulla 
pronuncia de qua si veda FURFARO, La compatibilità delle varie forme di confisca con i principi 
garantistici di rango costituzionale e con lo statuto delle garanzie europee, in BARGI, CISTERNA (a cura 
di), La giustizia patrimoniale penale, Torino, I, 2011, p. 291. 
174 Sul punto, raggiungono conclusioni sostanzialmente simili MAZZACUVA., Un "hard case" davanti alla 
corte europea: argomenti e principi nella sentenza su Punta Perotti, in Dir. pen. proc., 2009, p. 1550 ss. 
e PANZARASA, op. cit., p. 1699 ss. 
175 Così PANZARASA, op. cit., p. 1702, il quale precisa che, pur se nell’eventualità di confisca disposta con 
decreto di archiviazione residuerebbe, a favore dell’indagato ovvero del terzo attinto dalla misura 
ablativa, la via dell’incidente di esecuzione ex artt. 676 comma 1 e 667 comma 4 c.p.p. per opporsi alla 
confisca, nondimeno risulta palese «la totale inidoneità di tale procedura a sfociare in un accertamento in 
grado di rispettare i più elementari canoni del giusto processo ex artt. 111 Cost. e 6 CEDU, trattandosi di 
una procedura camerale innanzi al giudice dell’esecuzione che, per quanto informata al principio di 
giurisdizionalità, soggiace a pregnanti limiti quanto ai poteri di accertamento in capo al giudice 
dell’esecuzione». 
176 L’attuale disposto dell’art. 425 comma 4 c.p.p. – modificato dall’art. 2-sexies d.l. 7 aprile 2000, n. 82, 
convertito nella l. 5 giugno 2000, n. 144 – così recita: «Il giudice non può pronunciare sentenza di non 
luogo a procedere se ritiene che dal proscioglimento dovrebbe conseguire l’applicazione di una misura di 




                                                
va comunque interpretato non alla stregua di un’affermazione di generale compatibilità 
del provvedimento de quo con la misura ablativa, ma, più limitatamente, come 
conferma della possibilità di ordinare la confisca con la sentenza di non luogo a 
procedere, nelle sole ipotesi in cui il diritto sostanziale ammetta l’ablazione anche in 
assenza di condanna177.  
Venendo alla fase dibattimentale, esclusa la compatibilità con l’irrogazione della 
confisca tanto della pronuncia di c.d. proscioglimento anticipato ex art. 469 c.p.p. che 
dell’immediata declaratoria di non punibilità ex art. 129 comma 1 c.p.p., si può 
concludere che la sentenza di non doversi procedere, emessa ai sensi dell’art. 531 c.p.p., 
sia generalmente idonea a disporre la misura ablativa, purché detta pronuncia contenga, 
in concreto, un pieno accertamento della responsabilità dell’imputato178. 
 
 
2.3.1. Il patteggiamento e il decreto penale di condanna 
Ulteriore tendenza legislativa, ravvisabile nell’ambito delle ipotesi speciali di 
confisca, concerne l’estensione della possibilità di disporre la misura ablativa anche in 
caso di definizione del procedimento con sentenza di “patteggiamento” ai sensi degli 
artt. 444 ss. c.p.p.179 
La disciplina originaria dell’art. 445 comma 1 c.p.p. ammetteva la compatibilità 
della sentenza ex art. 444 c.p.p. con le sole figure di confisca obbligatoria di cui all’art. 
240 comma 2 c.p., relative al prezzo e alle c.d. cose intrinsecamente pericolose. 
 
177 PANZARASA, op. cit., p. 1703, il quale ricorda come la fase dell’udienza preliminare non si 
strutturalmente concepita quale sede di accertamento della responsabilità penale, ma soltanto alla stregua 
di un filtro di verifica della fondatezza dell’ipotesi accusatoria, giacché, in termini generali, «la sentenza 
che chiude questa fase non contiene alcun accertamento della responsabilità penale». Cfr. anche, e per 
tutti, TONINI P., Manuale di procedura penale, Milano, 2009, p. 532. 
178 PANZARASA, op. cit., p. 1708, secondo cui, in conclusione, «una sentenza di proscioglimento per 
estinzione del reato ex art. 531 c.p.p. potrà legittimamente disporre la confisca, in tutti i casi in cui il 
giudice, se non fosse maturata la fattispecie estintiva, avrebbe condannato l’imputato ai sensi dell’art. 
533 c.p.p.». In termini affini, si esprime anche MAZZACUVA, L’evoluzione nazionale ed internazionale 
della confisca tra diritto penale “classico” e diritto penale “moderno”, in BARGI, CISTERNA (a cura di), 
La giustizia patrimoniale penale, Torino, I, 2011, p. 253, secondo cui l’imposizione della confisca per 
mezzo della sentenza dibattimentale di non doversi procedere ex art. 531 c.p.p., posto che l’art. 579 
comma 3 c.p.p. permette l’impugnazione del capo relativo alla confisca con gli stessi strumenti previsti 
per i capi penali, «sembra assicurare, almeno in sede di appello, la possibilità di valutare i presupposti di 
applicazione della misura nel rispetto delle prerogative della difesa».  




                                                
A ciò si aggiunga che l’indirizzo prevalente nella prassi, avallato pure da un 
arresto della Suprema Corte a Sezioni Unite180, intendeva restrittivamente il rinvio 
contenuto all’art. 445 c.p.p., nel senso che esso non poteva venir letto come rimando 
generale a tutti i casi di confisca obbligatoria previsti nella legislazione speciale. 
Qualora si fosse ammessa l’applicabilità della confisca anche al di fuori delle ipotesi di 
cui all’art. 240 comma 2 c.p. –  ad esempio consentendola nei casi in cui la disciplina 
speciale, pur prevedendo la confisca obbligatoria, non menzionasse esplicitamente il 
patteggiamento – si sarebbe determinata una palese violazione della ratio premiale del 
rito alternativo, giungendo, inoltre, ad esiti di sostanziale applicazione analogica in 
malam partem181.   
A fronte di un simile quadro giurisprudenziale, il legislatore reagì, dapprima 
moltiplicando i riferimenti espliciti alla sentenza ex art. 444 c.p.p. nelle ipotesi speciali 
di confisca182, poi intervenendo direttamente sull’art. 445 comma 1 c.p.p. – per il 
tramite dell’art. 2 comma 1 lett. a) e b), l. 13 giugno 2003, n. 134183 – che oggi consente 
la disposizione della misura ablativa in tutti i casi previsti dall’art. 240 c.p. 
La novella in parola non ha, invero, sciolto ogni dubbio in ordine alla 
compatibilità del procedimento ex artt. 444 ss. con la confisca, specie laddove nelle 
singole figure speciali non si preveda espressamente l’applicabilità della misura anche 
con sentenza di patteggiamento. 
 
180 Cass., sez. un., 15 febbraio 1992, Bissoli, in Cass. pen., 1993, p. 2059, la cui massima non pare lasciar 
adito a dubbi: «Con la sentenza emessa a norma degli artt. 444 s. c.p.p. può essere ordinata la misura di 
sicurezza della confisca solo nei casi previsti dall'art. 240 comma 2 c.p. e dalle norme che espressamente 
facciano riferimento all'applicazione di pena su richiesta delle parti». 
181 Emblematica appare la vicenda che ha interessato la confisca ex art. 301, d.P.R. n. 43 del 1973, per cui 
originariamente non era prevista l’applicabilità in caso di patteggiamento, previsione introdotta solo con 
la novella veicolata dall’art. 11, l. 30 dicembre 1991, n. 413. In tal caso, la giurisprudenza ha 
rigorosamente statuito che la confisca obbligatoria de qua potesse trovare applicazione anche a seguito di 
sentenza di patteggiamento solo successivamente alla riforma di cui si è detto. Così Cass., sez. III, 26 
maggio 1992, De Goey, in Cass. pen., 1993, p. 2059, secondo cui «Nell'ipotesi di applicazione della pena 
su richiesta delle parti, è esclusa, a norma dell'art. 445 nuovo c.p.p., la possibilità di disporre la confisca 
ad eccezione dei casi previsti dall'art. 240 comma 2 c.p.p. Tale eccezione non si presta ad essere 
interpretata come rinvio a tutte le ipotesi di confisca obbligatoria. Il regime di largo favore che il nuovo 
codice attribuisce ai riti alternativi, fino ad escludere l'applicabilità delle misure di sicurezza personali e 
delle pene accessorie, il cui contenuto afflittivo è indubbiamente maggiore rispetto alla sanzione 
patrimoniale, sarebbe illegittimamente vulnerato e ristretto se si consentisse di disporre la confisca anche 
di cose esulanti dalla specifica ed unica eccezione imposta dalla legge. Ne consegue che non trova 
applicazione, in tema di reato di contrabbando, la confisca obbligatoria prevista dall'art. 301 d.P.R. 23 
gennaio 1973, n. 43 (testo unico delle disposizioni legislative in materia doganale)».  
182 Per una rassegna dei casi di esplicito richiamo al patteggiamento, ai fini dell’irrogazione della 
confisca, si guardi FONDAROLI, op. ult. cit., p. 236 ss. e LUNGHINI, MUSSO, op. cit., p. 25 ss. 
183 Per un primo commento alla novella de qua, inserita nella più ampia (e discussa) riforma introduttiva 
del c.d. “patteggiamento allargato”, si veda MARZADURI, Artt. 1-3 Legge 12.6.2003, n. 134. Modifiche al 
codice di procedura penale in materia di applicazione della pena su richiesta delle parti, in Legisl. pen., 




                                                
Sul punto, si possono configurare due impostazioni: l’una, più rigorosa, giusta la 
quale, nell’ambito delle ipotesi speciali di confisca, anche quando esse contemplino 
fattispecie per cui sarebbe comunque applicabile l’art. 240 c.p., qualora la legge speciale 
faccia riferimento esclusivo alla sentenza di condanna, «potrebbe ritenersi che a tale 
omissione corrisponda la volontà del legislatore di escludere che la confisca “speciale” 
sia applicabile con il patteggiamento»184; l’altra, più permissiva, secondo cui sarebbe 
sufficiente che la normativa speciale richiami la disposizione generale ex art. 240 c.p., 
perché operi automaticamente, a sua volta, il rinvio contenuto all’art. 445 comma 1 
c.p.p.185, pur rimarcando, ad ogni modo, come «la nuova disciplina in tema di 
patteggiamento valga solo per la confisca ex art. 240 c.p. (e per le disposizioni rinvianti 
a tale disposizione), mentre in relazione agli altri casi la disciplina opera esclusivamente 
in presenza di una espressa previsione della rispettiva norma»186.   
 
184 Cfr. LUNGHINI, MUSSO, op. cit., p. 26. Sembra attenersi a tale impostazione maggiormente rigorosa 
Cass., sez. III, 29 settembre 2009 (dep. 16 ottobre 2009), Grimaldi, in CED Cass. pen., n. 244955, che, in 
materia di confisca speciale prevista dalla normativa per la gestione dell’emergenza-rifiuti nella Regione 
Campania (art. 6 comma 1-bis d.l. 6 novembre 2008, n. 171, convertito in l. 30 dicembre 2008, n. 210), ha 
statuito: «La confisca del veicolo prevista dalla normativa per la gestione emergenziale dei rifiuti nella 
regione Campania (art. 6 comma 1 bis del d.l. 6 novembre 2008 n. 171, conv. con modd. in l. 30 dicembre 
2008 n. 210) consegue obbligatoriamente ad una sentenza di condanna e non anche di patteggiamento, 
salva l'ipotesi prevista espressamente per il reato di realizzazione o gestione di una discarica non 
autorizzata».   
185 Ad esempio, nella confisca prevista all’art. 187, d.lgs. n. 58/1998 (su cui vedasi supra al par. 2.2.), in 
tema di reati finanziari, al fatto che il comma 1 non prevede l’applicabilità della confisca col 
patteggiamento, si potrebbe ovviare grazie al rinvio che il comma 3 opera alla disciplina dell’art. 240 c.p. 
In questi termini, si veda FONDAROLI, Sanzioni amministrative accessorie e confisca, cit., p. 135, secondo 
la quale: «Stante il rinvio (art. 187, comma 3) alla disciplina di cui all’art. 240 c.p., e alla luce della 
riforma dell’art. 445 c.p.p. (che fa salva l’operatività della confisca nei casi previsti dall’art. 240 c.p.), 
deve ritenersi che siano compatibili con l’applicazione della pena su richiesta delle parti, fuoriuscendo dal 
“pacchetto premiale”, tutte le ipotesi di confisca (facoltativa e obbligatoria) di cui alla norma generale 
disciplinante la confisca “comune”». A simile conclusione, si dovrebbe, ad esempio, pervenire quanto alla 
confisca prevista all’art. 335-bis c.p. in materia di delitti contro la P.A., in cui il mancato riferimento al 
patteggiamento potrebbe essere superato dal richiamo che la disposizione opera nei confronti delle 
«ipotesi previste dall’articolo 240, primo comma». Contra VINCIGUERRA, I delitti, cit., p. 438, secondo 
cui la confisca ex art. 335-bis c.p. non si applica in caso di patteggiamento perché l’art. 445 c.p.p. rinvia 
alle sole ipotesi dell’art. 240 c.p.     
186 Così FONDAROLI, Le ipotesi speciali, cit., p. 241. Il problema si pone, in particolar modo, con 
riferimento alla confisca per equivalente, quando la norma speciale che la contempli non equipari il 
patteggiamento alla sentenza di condanna, ai fini dell’applicazione della misura ablativa. Alla luce del 
carattere fortemente “deviante” della confisca di valore rispetto al modello generale, oltre alla circostanza 
per cui l’art. 445 comma 1 c.p.p. richiama soltanto i casi previsti all’art. 240 c.p., si ritiene che, in assenza 
di un rinvio espresso alla pronuncia ex art. 444 c.p.p., non possa applicarsi la confisca per equivalente col 
patteggiamento. Perviene a simili esiti, in tema di confisca ex art. 11 l. n. 146 del 2006 (reati 
transnazionali) – in cui è prevista l’ablazione per equivalente del prodotto, profitto e prezzo del reato, 
senza precisare il tipo di sentenza cui essa può conseguire – ROSSETTI, Sub art. 11 l. 146/2006, in 
Commentario breve alle leggi penali complementari, a cura di PALAZZO-PALIERO, Padova, 2007, p. 881. 
Parimenti, il dubbio è sorto nell’ambito del sistema di responsabilità da reato degli enti, in cui l’art. 19, 
d.lgs. n. 231 del 2001 (su cui si tornerà funditus al cap. IV) stabilisce che nei confronti dell'ente è «sempre 
disposta, con la sentenza di condanna», la confisca del prezzo o del profitto del reato, ciò che potrebbe 




Utili spunti, anche per la soluzione del dilemma interpretativo de quo, si possono, 
infine, trarre dalla diversa questione relativa all’applicabilità della confisca per mezzo 
del decreto penale di condanna, posto che l’art. 460 comma 2 c.p.p. – al pari dell’art. 
445 c.p.p. nella sua versione originaria – continua ancor oggi a limitare la disposizione 
della misura ablativa ai soli casi previsti dall’art. 240 comma 2 c.p. (confisca 
obbligatoria del prezzo e delle cose c.d. intrinsecamente pericolose). 
Anche in questo caso, il nodo ermeneutico ruota attorno alla possibilità di irrogare 
la confisca non solo nei casi di cui all’art. 240 comma 2 c.p., ma pure in tutte le ipotesi 
speciali di ablazione obbligatoria.  
Il punto controverso è stato, da ultimo, affrontato dalla giurisprudenza di 
legittimità in tema di confisca obbligatoria del mezzo di trasporto adoperato per la 
commissione dei reati di traffico e trasporto illecito di rifiuti187.  
Accanto ad un arresto favorevole all’estensione dell’art. 460 comma 2 c.p.p. a 
tutti i casi di confisca obbligatoria188 (compreso quello de quo), l’indirizzo dominante 
sembra orientato a consentire l’applicazione della misura ablativa solo a seguito di 
condanna od applicazione della pena richiesta dalle parti, escludendone, pertanto, la 
                                                                                                                                               
d.lgs. n. 231/2001. Sul punto, per una prima analisi, si veda CERQUA L. D., L’applicazione della sanzione 
su richiesta. Profili sistematici, in Giur mer., 2007, p. 2694, il quale ritiene che il collegamento della 
confisca alla pronuncia di una sentenza di condanna non autorizzi la conclusione per cui non sia possibile 
disporre tale misura ablativa nel caso di definizione del procedimento con l'applicazione della sanzione su 
richiesta dell'ente. E ciò in forza del rinvio “dinamico” dell'art. 63 alla disciplina generale del 
patteggiamento e, quindi, anche all'art. 445 comma 1 c.p.p., che, nel testo sostituito dell'art. 2 comma 1 
lett. a) l. 12 giugno 2003, n. 134, fa riferimento all'intero art. 240 c.p., senza operare alcuna distinzione. 
Ancora, a sostegno dell'interpretazione proposta, l’Autore argomenta che la sentenza di patteggiamento è 
equiparata dall'art. 445 comma 1 bis c.p.p. ad una pronuncia di condanna, equiparazione che non 
presenterebbe alcuna nota di incompatibilità con la disciplina in esame. Inoltre, si evoca l’argomento 
sistematico, che pone in collegamento la disposizione di cui all’art. 19 d.lgs. n. 231 del 2001 con l'art. 6 
comma 5 del medesimo decreto, ove si contempla un’ipotesi peculiare di confisca del provento, 
applicabile anche in assenza di responsabilità dell’ente: sarebbe assurdo, si argomenta, che nell'ipotesi di 
cui all’art. 6 comma 5, si debba procedere comunque alla confisca del profitto, mentre tale ablazione non 
potrebbe essere disposta nel caso in cui venisse applicata all'ente la pena richiesta, con la conseguenza 
che, sotto il profilo economico, l'ente avrebbe maggior interesse a formulare richiesta di applicazione 
della sanzione, piuttosto che ad ottenere una pronuncia assolutoria.  
187 Art. 259 comma 2, d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, che dispone: «Alla sentenza di condanna, o a quella 
emessa ai sensi dell'articolo 444 del codice di procedura penale, per i reati relativi al traffico illecito di cui 
al comma 1 o al trasporto illecito di cui agli articoli 256 e 258, comma 4, consegue obbligatoriamente la 
confisca del mezzo di trasporto». 
188 Cass., sez. III, 4 dicembre 2007, n. 4545, in CED Cass. pen., n. 238852. La tesi ivi sostenuta sarebbe 
giustificata secondo una interpretazione teleologica e sistematica delle norme in materia, in base alla 
quale anche nel rito monitorio il giudice ha il dovere di disporre la confisca ogni volta che sia obbligatoria 
o ai sensi dell'art. 240 c.p., comma 2 o ai sensi delle leggi speciali. Secondo questo approccio 
ermeneutico, la ratio evidente della ripetuta norma dell'art. 259 c.p., comma 2, è di imporre la confisca in 
esito ad ogni pronuncia di condanna (sia essa con sentenza o con decreto) o equiparata (ai sensi dell'art. 




disposizione per decreto189. Militano a sostegno di siffatta opinione argomenti di tenore 
letterale – nulla dispone la norma in parola quanto al decreto penale di condanna – e 
sistematico – il decreto penale di condanna, seppure risulta equiparato sotto vari profili 
alla sentenza, prevede, ai sensi dell'art. 460 comma 2 c.p.p., effetti premiali a favore 
dell'imputato, tra i quali la limitazione della confisca all'ipotesi di cui all'art. 240 comma 
2 c.p. – cui si aggiunge, di recente, il suggestivo argomento, di portata più ampia, in 
virtù del quale: «Le confische previste dalla legislazione speciale hanno per lo più 
natura diversa da quella prevista dall'art. 240 c.p., comma 2 perché prescindono dalla 
pericolosità intrinseca della cosa e spesso consistono in vere e proprie sanzioni penali 
aggiuntive», di talché non sarebbe possibile «né un'interpretazione estensiva del rinvio 
all'art. 240 c.p., comma 2, contenuto nell'art. 640 c.p.p., a tutte le ipotesi di confisca 
obbligatoria previste da leggi speciali, per la diversa natura della confisca di cui all'art. 
240 c.p., comma 2, rispetto a quelle previste dalla legislazione speciale, né tanto meno 
un'interpretazione analogica, trattandosi di analogia in malam partem»190. 
 
 
2.4. La tutela “condizionata” dei terzi estranei 
Il settore, in cui è stato più fortemente messo in discussione il modello di tutela 
dei terzi estranei al reato, delineato all’art. 240 comma 3 c.p., è quello della confisca ex 
art. 301, d.P.R. 23 gennaio 1973, n. 43, in materia di reati doganali, il cui regime, 
improntato ad estremo rigore nella definizione dell’area di prevalenza delle ragioni di 
tutela degli interessi finanziari dello Stato sul diritto di proprietà del terzo, è stato, nel 
corso di un ventennio, bersaglio di tre interventi correttivi da parte della Corte 
costituzionale191. 
                                                 
189 Cass., sez. III, 18 gennaio 2008, n. 7475, in Cass. pen., 2009, p. 1048 e Cass., sez. III, 22 maggio 
2008, n. 26548, in Dir. pen. e proc., 2008, p. 1109.  
190 Cass., sez. III, 7 luglio 2009, n. 36063, in CED Cass. pen., n. 244607, in parte motiva. A siffatta 
conclusione, peraltro, era possibile giungere senza sfoderare lo scivoloso argomento della natura giuridica 
delle ipotesi speciali di confisca, ritenendosi sufficiente il richiamo al principio di legalità/tassatività, 
applicabile anche alle misure di sicurezza, in forza degli artt. 25 comma 3 Cost. e 199 c.p. Sottolineano la 
centralità di tale principio, quale “faro” per la risoluzione delle questioni ermeneutiche riportate in 
narrativa, LUNGHINI, MUSSO, op. loc. cit. 
191 Corte cost., 19 luglio 1974, n. 229, in Giur. cost., 1974, p. 2297; Corte cost., 29 dicembre 1976 n. 259, 
in Giur. cost., 1976, p. 1917 e Corte cost., 10 gennaio 1997, n. 1, in Cass. pen., 1997. Sul tema, si 




                                                
L’art. 301, d.P.R. n. 43 del 1973 nella sua formulazione originaria192 – che 
trasponeva il dettato dell’art. 116 comma 1, l. 25 settembre 1940, n. 1424 – estendeva 
l'obbligatorietà della confisca delle cose che servirono o furono destinate a commettere 
reato o ne sono l'oggetto o ne rappresentano il prodotto e il profitto, anche a quelle 
appartenenti a persone estranee al reato stesso, fatta eccezione per i mezzi di trasporto 
utilizzati nell’intrapresa criminale, per i quali si applicava, per espresso riferimento, la 
disposizione contenuta nel terzo comma dell'art. 240 c.p. 
La prima censura, rivolta dalla Corte costituzionale alla riportata disciplina193, 
muove dall’osservazione secondo cui «se la obbligatorietà della confisca delle cose di 
cui trattasi trova una ragionevole giustificazione ai fini di una lotta più incisiva ad una 
attività penalmente illecita, e ritenuta dal legislatore, in base al suo libero 
apprezzamento, particolarmente lesiva degli interessi finanziari dello Stato oltreché per 
la sua diffusione anche per la organizzazione capillare e le multiformi diramazioni di 
cui é in grado di poter disporre, altrettanto non può dirsi quando essa si traduce in una 
ingiustificata violazione del diritto sulla cosa che spetti a terzi estranei al reato», i quali 
finiscono «col subire a titolo meramente oggettivo le conseguenze patrimoniali 
dell'illecito penale commesso da altri». Ritenuto, pertanto, che la confisca de qua, per 
come allora configurata, si ponesse irragionevolmente al di fuori della logica giuridica 
sottesa alle misure di sicurezza194 – «le quali sono destinate a riversare i loro effetti, 
anche di natura patrimoniale, sui soggetti ai quali si applicano nella previsione di una 
 
192 Così disponeva l’art. 301, d.P.R. n. 43 del 1973, prima di essere modificato con l. n. 413 del 1991 (per 
il testo attuale si veda supra in nota 152): «nei casi di contrabbando è sempre ordinata la confisca delle 
cose che servirono o furono destinate a commettere il reato e delle cose che ne sono l’oggetto ovvero il 
prodotto o il profitto. Se si tratta di mezzi di trasporto appartenenti a persona estranea al reato, si 
applicano le disposizioni dell’articolo 240 del codice penale. Tuttavia, i mezzi di trasporto che abbiano 
segreti ripostigli ovvero siano stati artificiosamente modificati per dissimulare le merci che vi sono state 
collocate, non possono essere restituiti a chi ne abbia diritto se prima non siano stati ridotti in modo da 
non prestarsi ulteriormente alla frode». 
193 Corte cost., 19 luglio 1974, n. 229, cit., che dichiara la illegittimità costituzionale dell'art. 116, primo 
comma, della legge 25 settembre 1940, n. 1424 (legge doganale), nella parte in cui, quanto alle cose che 
servirono o furono destinate a commettere il reato, impone la confisca anche nella ipotesi di appartenenza 
di esse a persone estranee al reato alle quali non sia imputabile un difetto di vigilanza. La declaratoria di 
illegittimità si estende, ai sensi dell’art. 27, l. 11 marzo 1953, n. 87 sia all’art. 301, d.P.R. n. 43 del 1973 
che alla richiamata (ed analoga) normativa in tema di monopolio dei sali e tabacchi, di cui all'art. 87, 
primo comma, della legge 17 luglio 1942, n. 907. Per un commento alla riportata sentenza si veda 
VASSALLI, Confisca doganale e cose appartenenti a persone estranee al reato, in Giur. cost., 1977, p. 
416, ora anche in ID., Scritti giuridici, I, Milano, 1997, p. 1659. 
194 Precisa la Corte che «possono, invero, esservi delle cose, e queste vengono prese in considerazione 
dall'art. 240 cod. pen., nelle quali é insita una illiceità oggettiva in senso assoluto, che prescinde, pertanto, 
dal rapporto col soggetto che ne dispone, e che debbono essere confiscate presso chiunque le detenga a 
qualsiasi titolo, ma ciò rappresenta un aspetto del tutto particolare, atipico, ma non estraneo alla logica del 
sistema e ai criteri a cui si ispira la prevenzione sul piano generale e di cui le misure di sicurezza 




                                                
potenziale pericolosità sociale» – la Corte così conclude: «Perché la confisca 
obbligatoria delle cose appartenenti a persone estranee al contrabbando non configuri, a 
carico di queste, una mera responsabilità oggettiva, in base alla quale, per il solo 
fatto della appartenenza ad essi delle cose coinvolte, subiscano conseguenze 
patrimoniali in dipendenza dell'illecito finanziario commesso da altri, occorre che sia 
rilevabile nei loro confronti un quid senza il quale, il reato, pur nella inconsapevolezza 
di questo, non sarebbe avvenuto o comunque non sarebbe stato agevolato. Occorre, in 
conclusione, che emerga nei loro confronti almeno un difetto di vigilanza». 
Con analoghe argomentazioni, invocando nuovamente l’applicazione del principio 
di personalità della responsabilità penale ex art. 27 comma 1 Cost., la Corte 
costituzionale dichiara, nel 1976, l’illegittimità costituzionale dell’art. 116 comma 1 l. 
n. 1424 del 1940 e dell’art. 301, d.P.R. n. 43 del 1973, nella parte in cui non prevedono 
l’esclusione della confisca delle cose oggetto di contrabbando, che siano state 
illegittimamente sottratte a terzi, quando tale sottrazione risulti giudizialmente 
accertata195. 
In seno ad un’ulteriore pronuncia196, il Giudice delle leggi, investito della 
questione di legittimità costituzionale dell’art. 66 l. 01 giugno 1939, n. 1089 – 
disposizione che prevede la confisca di cose d’interesse artistico e storico esportate 
abusivamente «in conformità delle norme della legge doganale relative alle cose oggetto 
di contrabbando» – riafferma, generalizzandolo, quanto già statuito in precedenza, ossia 
che «se possono esservi cose il cui possesso può configurare un'illiceità obbiettiva in 
senso assoluto, la quale prescinde dal rapporto col soggetto che ne dispone e 
legittimamente debbono essere confiscate presso chiunque le detenga (art. 240 cod. 
pen.), in ogni altro caso l'art. 27, primo comma, Cost. non può consentire che si proceda 
a confisca di cose pertinenti a reato, ove chi ne sia proprietario al momento in cui la 
 
195 Corte cost., 21 dicembre 1976, n. 259, cit. Il requisito del necessario accertamento giudiziale della 
sottrazione patita dal terzo estraneo al reato di contrabbando, ai fini dell’esclusione della confisca, è stato 
bersaglio di acuta critica da parte di VASSALLI, op. cit., p. 1668 ss., nella misura in cui possa configurarsi 
come «una presunzione di non estraneità al reato della persona derubata, analoga ad una presunzione di 
colpevolezza e a discapito della precedenza che dovrebbe spettare ai diritti di proprietà e di libertà di 
fronte ad una situazione di loro possibile compromissione». 
196 Corte cost., 19 gennaio 1987, n. 2, in Giust. pen., 1987, I, c. 339, che dichiara l’illegittimità 
costituzionale dell’art. 66 della l. 01 giugno 1939 n. 1089 e dell’art. 116, primo comma, della l. 25 
settembre 1940, n. 1424 (ora art. 301 primo comma, d.P.R. 13 gennaio 1973, n. 43) nella parte in cui 
prevedono la confisca di opere tutelate ai sensi della l. n. 1089 del 1939 che siano state oggetto di 
esportazione abusiva, anche quando risultino di proprietà di un terzo che non sia autore del reato e non ne 




confisca debba essere disposta non sia l'autore del reato o non ne abbia tratto in alcun 
modo profitto».  
La nuova formulazione dell’art. 301, d.P.R. n. 43 del 1973197, introdotta con l. 30 
dicembre 1991, n. 413, accoglie solo in parte le indicazioni provenienti dalla Corte 
costituzionale, dando rilievo allo stato soggettivo di buona fede del proprietario del bene 
(sotto il profilo del non essere incorso in un difetto di vigilanza) soltanto con 
riferimento ai mezzi di trasporto utilizzati o destinati al contrabbando (art. 301 comma 
3), mantenendo per gli altri casi (cose che servirono o furono destinate a commettere il 
reato e delle cose che ne sono l’oggetto ovvero il prodotto o il profitto) l’indiscriminata 
obbligatorietà dell’ablazione (art. 301 comma 1). 
Quasi scontato, pertanto, che si pervenisse ad un ulteriore intervento manipolativo 
della Corte costituzionale, la quale, in una pronuncia risalente al 1997, dichiara 
l'illegittimità costituzionale dell'art. 301 comma 1, d.P.R. n. 43 del 1973, come 
modificato dall'art. 11, l. n. 413 del 1991, nella parte in cui non consente alle persone 
estranee al reato di provare di avere acquistato la proprietà delle cose ignorando senza 
colpa l'illecita immissione di esse sul mercato198.  Secondo la Corte, il legislatore della 
novella avrebbe mancato di portare alle conseguenze necessarie la generalità del 
principio affermato dallo stesso Giudice costituzionale nei precedenti riportati, in forza 
del quale la misura della confisca non può investire la cosa appartenente al terzo 
estraneo al reato di contrabbando, quando questi dimostri di esserne divenuto 
proprietario senza violare alcun obbligo di diligenza e quindi in buona fede, essendo tale 
posizione «protetta dal principio della tutela dell'affidamento incolpevole, che permea di 
sé ogni ambito dell'ordinamento giuridico». Ancora, laddove non si tratti di cose 
oggettivamente illecite (quali, ad es., quelle enumerate all’art. 240 comma 2 n. 2), per 
                                                 
197 Si riporta di seguito, per comodità di lettura, il testo attualmente vigente dell’art. 301, d.P.R. n. 43 del 
1973: «1. Nei casi di contrabbando è sempre ordinata la confisca delle cose che servirono o furono 
destinate a commettere il reato e delle cose che ne sono l'oggetto ovvero il prodotto o il profitto. 2. Sono 
in ogni caso soggetti a confisca i mezzi di trasporto a chiunque appartenenti che risultino adatti allo 
stivaggio fraudolento di merci ovvero contengano accorgimenti idonei a maggiorarne la capacità di carico 
o l'autonomia in difformità delle caratteristiche costruttive omologate o che siano impiegati in violazione 
alle norme concernenti la circolazione o la navigazione e la sicurezza in mare. 3. Si applicano le 
disposizioni dell'articolo 240 del codice penale se si tratta di mezzo di trasporto appartenente a persona 
estranea al reato qualora questa dimostri di non averne potuto prevedere l'illecito impiego anche 
occasionale e di non essere incorsa in un difetto di vigilanza. 4. Nel caso di vendita all'asta di mezzi di 
trasporto confiscati per il delitto di contrabbando, qualora l'aggiudicazione non abbia luogo al primo 
incanto, l'asta non può essere ripetuta e i mezzi esecutati vengono acquisiti al patrimonio dello Stato. 5. 
Le disposizioni del presente articolo si osservano anche nel caso di applicazione della pena su richiesta a 
norma del titolo II del libro VI del codice di procedura penale». 
198 Corte cost., 9 gennaio 1997, n. 1, cit. Per un commento della sentenza vedasi VENEZIANI, Terzo 




cui appare giustificata l’applicazione della confisca indipendentemente dal rapporto tra 
la res ed il soggetto che ne dispone, «l'affidamento incolpevole costituisce un 
insuperabile diaframma che si interpone tra l'attività illecita dell'autore del contrabbando 
e l'acquisto della proprietà del bene da parte del terzo, il quale sarebbe altrimenti 
inammissibilmente colpito, a causa della confisca, a titolo di responsabilità oggettiva». 
Tuttavia, la Corte non ritiene irragionevole che l'interesse finanziario dello Stato riceva 
una tutela rafforzata, oltre che nei confronti dell’autore del reato doganale, anche verso 
il terzo estraneo sul piano processuale, ammettendo, perciò, una deroga al principio 
vigente in materia di acquisti di beni mobili, secondo il quale la buona fede è 
generalmente presunta, purché al terzo sia sempre concesso di «provare che non 
sussistevano al momento dell'acquisto circostanze tali da far sorgere sospetti circa la 
provenienza del bene da contrabbando». 
Come già anticipato, l’insegnamento della Corte costituzionale – secondo cui i 
requisiti della buona fede e dell'affidamento incolpevole, inerenti alla condizione del 
terzo cui appartengono le cose confiscate, pur se intesi quali inevitabili corollari del 
principio di personalità della responsabilità penale, sancito dall'art. 27 comma 1 Cost., 
possono essere oggetto, in materia di confisca, di una sostanziale inversione dell’onere 
probatorio a scapito del terzo medesimo – è stato accolto dalle Sezioni Unite della 
Cassazione199, ed ha trovato ampia diffusione nell’ambito di alcune ipotesi speciali di 
confisca obbligatoria, e finanche in talune applicazioni dell’ablazione facoltativa ex art. 
240 comma 1 c.p. 200, 201 
                                                 
199 Cass., sez. un., 28 aprile 1999, Bacherotti, cit., secondo cui: «L'applicazione della confisca non 
determina l'estinzione del preesistente diritto di pegno costituito a favore di terzi sulle cose che ne sono 
oggetto quando costoro, avendo tratto oggettivamente vantaggio dall'altrui attività criminosa, riescano a 
provare di trovarsi in una situazione di buona fede e di affidamento incolpevole» 
200 Si vedano, ad esempio, in tema di confisca obbligatoria del mezzo utilizzato per la commissione del 
reato di favoreggiamento dell’immigrazione clandestina, Cass., sez. I, 21 aprile 2004, Dragomirescu, in 
CED Cass. pen., n. 228512; Cass., sez. I, 9 dicembre 2004, Ambrono, ivi, n. 230904; Cass., sez. I, 14 
gennaio 2008, Melloul, in Guida al dir., 2009, 21, p. 69, secondo cui: «Per escludere la legittimità del 
sequestro ai fini della successiva confisca di bene appartenente a “persona estranea al reato”, per tale deve 
intendersi non solo chi non ha concorso nel reato, ma anche chi non ha neanche avuto, per difetto di 
vigilanza o altro, alcun tipo di colpevole collegamento, diretto o indiretto, ancorché non punibile, con la 
consumazione del reato». Similmente, nell’ambito della confisca obbligatoria del mezzo utilizzato per il 
trasporto illecito di rifiuti, si vedano Cass., sez. III, 20 maggio 2008, Torre, in Cass. pen., 2009, p. 1688; 
Cass., sez. III, 4 novembre 2008, n. 46012, in CED Cass. pen., n. 241771; Cass., sez. III, 11 febbraio 
2010, n. 15105, in Guida al dir., 2010, 24, p. 91, secondo cui: «Il terzo proprietario del veicolo utilizzato 
per il trasporto non autorizzato di rifiuti, individuabile in colui che non ha partecipato alla commissione 
dell'illecito ovvero ai profitti che ne sono derivati, al fine di evitare la confisca obbligatoria prevista 
dall'art. 259, comma 2, d.lg. 3 aprile 2006 n. 152, deve dimostrare la propria buona fede, ovvero che l'uso 




Siffatta soluzione – che non ha mancato di sollevare perplessità in dottrina, specie 
nella misura in cui pare trascurare il corollario del principio di personalità della 
responsabilità personale rappresentato dalla garanzia processuale della presunzione di 
innocenza202 – è stata, da ultimo, nuovamente adottata dal legislatore nella formulazione 
dell’art. 474-bis c.p. – inserito con l. 23 luglio 2009, n. 99 – in tema di contraffazione, 
in cui, prevista al primo comma la confisca obbligatoria dei beni strumentali e 
dell’oggetto, prodotto, prezzo o profitto dei reati di cui agli artt. 473 e 474 c.p., si fanno 
salvi i diritti della persona estranea al reato, cui appartengano i suddetti beni, «qualora 
questa dimostri di non averne potuto prevedere l’illecito impiego, anche occasionale, o 
l’illecita provenienza e di non essere incorsa in un difetto di vigilanza»203.  
 
  
                                                                                                                                               
201 In tema di confisca facoltativa del mezzo di trasporto utilizzato per il reato di traffico di stupefacenti, 
si vedano Cass., sez. VI, 8 luglio 2004, Sulika, in CED Cass. pen., n. 229984 e Cass., sez. III, 27 
novembre 2007, n. 2024, ivi, n. 238590. 
202 Cfr. MAUGERI, Le moderne sanzioni, cit., p. 138 ss., la quale ritiene che siano ammissibili deroghe al 
principio di colpevolezza, in virtù del regime giuridico di un bene, solo riguardo a cose oggettivamente 
pericolose, altrimenti finendo per imporre al terzo un non precisato obbligo di vigilanza rispetto 
all’illecito altrui, oltreché un onere probatorio particolarmente rigoroso, posto che la giurisprudenza in 
materia di confisca doganale richiede la compresenza di entrambe le condizioni impeditive descritte 
all’art. 301 comma 3 d.P.R. n. 43 del 1973 (l’impossibilità di prevedere l’illecito impiego del mezzo e la 
mancanza del difetto di vigilanza – cfr. Cass., sez. III, 31 marzo 1998, Tsangaris, in Cass. pen., 1999, p. 
2964 e Cass., sez. III, 11 luglio 2007, n. 41876, in Redazione Giuffré, 2007). L’A. si chiede, pertanto, 
«perché in materia si debbano violare fondamentali principi costituzionali, come il principio di 
colpevolezza e la sua relativa garanzia processuale, e cioè la presunzione di innocenza, per esclusive 
esigenze di carattere probatorio, in quanto evidentemente la presunzione in questione a carico del terzo 
vuole semplicemente agevolare il compito dell’accusa». Ancora, LUNGHINI, MUSSO, op. cit., p. 20, 
ritengono che gli orientamenti riportati in narrativa siano censurabili «non solo perché tendono a superare 
la lettera della legge in malam partem, ma anche perché, pur muovendo dall’esigenza di rispettare l’art. 
27 della Costituzione (ritenuto correttamente applicabile anche alle misure di sicurezza) non ne 
riconoscono un corollario ulteriore rispetto al principio della personalità della responsabilità: la necessità 
che l’onere della prova spetti all’accusa, e non all’imputato». Il tema dell’inversione dell’onere 
probatorio, quale diffuso escamotage nell’ambito delle moderne forme di confisca, sarà diffusamente 
trattato al cap. II. 
203 Si riporta di seguito il testo attuale dell’art. 474-bis c.p.: «1. Nei casi di cui agli articoli 473 e 474 è 
sempre ordinata, salvi i diritti della persona offesa alle restituzioni e al risarcimento del danno, la confisca 
delle cose che servirono o furono destinate a commettere il reato e delle cose che ne sono l'oggetto, il 
prodotto, il prezzo o il profitto, a chiunque appartenenti. 2. Quando non è possibile eseguire il 
provvedimento di cui al primo comma, il giudice ordina la confisca di beni di cui il reo ha la disponibilità 
per un valore corrispondente al profitto. Si applica il terzo comma dell'articolo 322-ter. 3. Si applicano le 
disposizioni dell'articolo 240, commi terzo e quarto, se si tratta di cose che servirono o furono destinate a 
commettere il reato, ovvero che ne sono l'oggetto, il prodotto, il prezzo o il profitto, appartenenti a 
persona estranea al reato medesimo, qualora questa dimostri di non averne potuto prevedere l'illecito 
impiego, anche occasionale, o l'illecita provenienza e di non essere incorsa in un difetto di vigilanza. 4. 
Le disposizioni del presente articolo si osservano anche nel caso di applicazione della pena su richiesta 
delle parti a norma del titolo II del libro sesto del codice di procedura penale». Per un commento sulla 
norma de qua, nell’ambito della più ampia riforma del corredo penalistico a tutela della proprietà 
industriale, si vedano SANGIORGIO, MUSSO, La tutela penal-industriale dopo la riforma del 2009, in Corr. 




                                                
2.5. La natura giuridica: la (discussa) persistenza del paradigma 
Le consistenti deviazioni rispetto al modello di confisca delineato all’art. 240 c.p. 
–  incentrato sul concetto di pericolosità reale, individuata nella perniciosa relazione che 
si può instaurare tra il reo e talune categorie di cose a vario titolo connesse al reato, e 
quindi preordinato allo svolgimento di una funzione eminentemente preventiva – 
rinvenibili nelle ipotesi speciali di ablazione diretta204, hanno persuaso la dottrina 
prevalente a leggervi una progressiva evoluzione in chiave punitivo-repressiva della 
matrice codicistica205.  
In particolare, l’estensione dell’obbligatorietà della confisca anche a tutti i casi, 
per cui l’art. 240 comma 1 c.p. ne prevede la disposizione solo facoltativamente, 
escludendo la necessità di qualsivoglia accertamento in concreto della pericolosità reale, 
finirebbe per attribuire all’ablazione «una funzione deterrente che la rende assimilabile 
(quanto meno) alla pena accessoria»206.  
 D’altro canto, la giurisprudenza è rimasta tradizionalmente ancorata alla 
classificazione codicistica, costantemente ribadendo che la confisca è misura di 
sicurezza patrimoniale ed è «fondata sulla pericolosità derivante dalla disponibilità di 
alcune cose […], di talché l’istituto, che consiste nell’espropriazione di quelle cose a 
favore dello Stato, tende a prevenire la commissione di nuovi reati e, come tale, ha 
carattere cautelare e non punitivo»207.     
 
204 Vale la pena di precisare nuovamente che le considerazioni svolte nel presente paragrafo si riferiscono 
alle principali figure speciali di confisca c.d. diretta, intendendosi per tale l’ablazione di beni comunque 
direttamente legati ad uno specifico fatto di reato (o per esservi stati adoperati come strumenti o per 
esserne derivati quali proventi), per distinguerla dalle ipotesi di confisca “allargata” o per equivalente, 
nelle quali tra il bene confiscato e il reato-presupposto si allenta, fino a venir meno, il c.d. nesso di 
pertinenzialità-strumentalità. In relazione a queste radicali metamorfosi del modello codicistico si tornerà 
nei successivi capp. II e III. 
205 Per tutti, si vedano ALESSANDRI, voce Confisca, cit., p. 49 ss.; FONDAROLI, Le ipotesi speciali, cit., p. 
227; LUNGHINI, MUSSO, op. cit., p. 7; GRASSO, op. cit., p. 629; BARGI, “Processo al patrimonio”, cit., p. 
11. Per la dottrina che si è occupata di alcune delle ipotesi speciali brevemente trattate nei paragrafi 
precedenti, si vedano, ad esempio, FIANDACA, Commento all’art. 1 l. 13 settembre 1982 n. 646, cit., p. 
267; MAUGERI, Le moderne sanzioni, cit., p. 446; VINCIGUERRA, I delitti, cit., p. 439 e 440; AMBROSETTI, 
MEZZETTI, RONCO, Diritto penale dell’impresa, cit., p. 202. 
206 Così FONDAROLI, op. ult. cit., pp. 229, 234 e 419, la quale ritiene sintomatici della funzione 
spiccatamente afflittiva, assunta dalle figure speciali di confisca, tanto l’estensione della sua applicabilità 
anche con sentenza di patteggiamento – giusta l’evidente eccezione rispetto alla natura premiale del rito – 
quanto l’applicazione, seppur “condizionata”, anche alla misura ablativa del principio di personalità della 
responsabilità penale, atteso che «il tema della compatibilità della confisca con l’art. 27 Cost. a 
fondamento della garanzia dei diritti dei terzi ne suffraga il carattere penale (o quanto meno, punitivo)». 
Similmente ALESSANDRI, op. ult. cit., p. 50, osserva che: «La privilegiata – o addirittura esclusiva – 
attenzione mostrata dal legislatore nei confronti della confisca obbligatoria rivela una sempre più 
accentuata curvatura dell’istituto verso soluzioni qualificabili in termini di pena accessoria». 
207 Cass., sez. un., 22 gennaio 1983, Costa, in Cass. pen., 1983, p. 1742. Similmente, si confrontino Cass., 




Vero è che, più di recente, si registrano alcune significative “aperture” rispetto 
agli schemi dogmatici consolidati, espresse dalla giurisprudenza di legittimità nella sua 
più autorevole composizione: emerge, dalle motivazioni di alcuni dei più significativi 
arresti della Corte di cassazione in materia di confisca degli ultimi anni, la 
consapevolezza che «le c.d. confische speciali si caratterizzano, rispetto a quella 
generale regolata dall'art. 240 c.p., per l'accentuazione sia della finalità general-
preventiva sia di quella sanzionatoria, per l'obbligatorietà della misura e per 
l'ampliamento dell'oggetto, costituito anche da beni privi di un rapporto di diretta 
derivazione causale dal delitto»208 e che la proliferazione di ipotesi di confisca 
obbligatoria dei beni strumentali alla consumazione del reato e del profitto ricavato, ha 
messo in crisi «le costruzioni dommatiche elaborate in passato e la identificazione, 
attraverso il nomen iuris, di un istituto unitario, superando così i ristretti confini tracciati 
dalla norma generale di cui all'art. 240 c.p.»209. 
Ancora, nell’ambito di specifiche figure di confisca speciale, si ravvisano espliciti 
riconoscimenti della natura eminentemente sanzionatoria della misura ablativa 
obbligatoria, la quale, non potendosi giustificare in ragione della pericolosità (né 
accertabile in concreto, in quanto presunta, né intrinseca) della res confiscanda, 
assumerebbe «funzione generalpreventiva dissuasiva con connotati repressivi propri 
delle pene accessorie»210. 
                                                                                                                                               
ivi, n. 201635, secondo cui: «La confisca di beni non è una pena, per la quale valga il principio della 
irretroattività della norma sanzionatoria sancito dall'art. 2 c.p. e dall'art. 25 cost., ma è un istituto 
disciplinato dal c.p. come misura di sicurezza patrimoniale, con carattere non punitivo ma cautelare, 
rivolto a prevenire il fenomeno delittuoso, in corrispondenza ad una finalità preventiva. La confisca, 
pertanto, nella ricorrenza dei presupposti richiesti dalla legge, può trovare applicazione anche in relazione 
a fatti commessi anteriormente alla norma che la prevede». 
208 Così Cass., sez. un., 28 aprile 1999, Bacherotti, cit. 
209 Così Cass., sez. un., 27 marzo 2008 (dep. 2 luglio 2008), Fisia Italimpianti e altri, in Riv. it. dir. e proc. 
pen., p. 1738 ss., con note di MONGILLO V., La confisca del profitto nei confronti dell’ente in cerca di 
identità: luci ed ombre della recente pronuncia delle Sezioni Unite, ivi, p. 1758 e LORENZETTO E., 
Sequestro preventivo contra societatem per un valore equivalente al profitto del reato, ivi, p. 1788. In 
motivazione, si legge, ancora: «Sulla base della tracciata evoluzione normativa, appare assai arduo, oggi, 
catalogare l'istituto della confisca nel rigido schema della misura di sicurezza, essendo agevole per 
esempio riconoscere, in quella di valore, i tratti distintivi di una vera e propria sanzione e, in quella 
"speciale", una natura ambigua, sospesa tra funzione specialpreventiva e vero e proprio intento punitivo». 
Sulla confisca c.d. “speciale” (alias la confisca “allargata” ex art. 12-sexies d.l. 8 giugno 1992, n. 306) e 
di valore (o per equivalente) si tornerà infra ai capp. II e III. Ancor più di recente, i citati passaggi 
argomentativi, tratti dalle Sezioni unite Fisia, sono stati pedissequamente ripresi anche da Cass., sez. un., 
19 luglio 2008, De Maio, cit.   
210 Così, in tema di confisca obbligatoria del veicolo utilizzato per la commissione del reato di trasporto 
illecito di rifiuti ex  art. 259 comma 2, d.lgs. n. 152 del 2006, Cass., sez. III, 28 gennaio 2009 (dep. 11 
marzo 2009), Girardi, in CED Cass. pen., n. 243106. Ancor più esplicito riconoscimento dei tratti 
prevalentemente afflittivo-punitivi della confisca obbligatoria si è avuto, da ultimo, in tema di confisca 




Tuttavia, il vero banco di prova per misurare la portata effettiva delle riportate 
tendenze al superamento della tradizionale classificazione dell’istituto de quo – al di là 
delle posizioni “teoriche” in ordine alla (da sempre discussa) natura giuridica della 
confisca211 – riguarda lo “statuto garantistico” applicabile alla misura ablativa, posto 
che la qualificazione in termini di misura di sicurezza comporta l’applicazione di uno 
standard inferiore di garanzie rispetto a quello previsto dalla Costituzione e dal Codice 
penale per le pene.  
In particolare, il combinato disposto degli artt. 25 comma 3 Cost. e 200 commi 1 e 
2 c.p. non contempla, per le misure di sicurezza, il fondamentale canone garantistico di 
irretroattività della legge penale incriminatrice, previsto agli art. 25 comma 2 Cost. e 2 
comma 1 c.p.  
Non pare il caso, in questa sede, di ripercorre il noto dissidio ermeneutico tra chi 
ritiene che il divieto di irretroattività della legge penale trovi spazio in materia di misure 
di sicurezza esclusivamente con riferimento al reato presupposto della misura – di talché 
non potrebbe mai irrogarsi una misura per fatti che al tempo della loro realizzazione non 
costituivano reato – e coloro che, al contrario, sostengono che non sarebbe comunque 
possibile, neppure nell’ambito delle misure di sicurezza, applicare retroattivamente un 
trattamento deteriore quanto a tipo, qualità e durata della misura212.  
Ciò che maggiormente interessa ai nostri fini è che, anche in relazione alle ipotesi 
speciali di confisca diretta, la giurisprudenza, facendo perno sulla qualificazione 
“tradizionale” della misura ablativa e quindi dando applicazione all’art. 200 c.p., ha 
ammesso fino a tempi molto recenti, ed in maniera pressoché univoca, l’irrogabilità 
retroattiva della confisca213.  
Da ultimo, appare emblematica della tendenziale “persistenza” nella prassi del 
paradigma delineato all’art. 240 c.p. la vicenda che ha portato la Corte costituzionale a 
sancire il divieto di applicazione retroattiva della confisca dell’autoveicolo ex art. 186 
                                                                                                                                               
della Strada), da parte di due importanti pronunce, l’una della Corte di Cassazione, l’altra della Corte 
Costituzionale, che ne hanno sancito il divieto di applicazione retroattiva. Sul punto, si tornerà funditus al 
cap. III. 
211 Vedi supra al par. 1.5. Per una rassegna delle diverse posizioni dottrinali sulla natura giuridica della 
confisca, si guardi, su tutti, BELTRANI, op. cit., p. 1158 ss. 
212 Sul punto, vedasi, su tutti e da ultimo, GRASSO, sub art. 200, in ROMANO, GRASSO, PADOVANI (a cura 
di), Commentario sistematico al codice penale, Milano, 2011, p. 455 ss. 
213 Cfr., tra le molte, Cass., sez. I, 19 maggio 2000, Carrozzo, in CED Cass. pen., n. 216185; Cass., sez. 
II, 5 aprile 2002 (dep. 13 maggio 2002), Stangolini, ivi, n. 221619; Cass., sez. I, 1 marzo 2006, n. 9269, 
ivi, n. 233586; Cass., sez. I, 8 novembre 2007, Liboni, in Riv. pen., 2008, p. 1388; Cass., sez. IV, 27 




comma 2 lett. c), d.lgs. 30 aprile 1992, n. 285 (c.d. Codice della Strada) come 
modificato dell'art. 4 comma 1 lett. b) d.l. 23 maggio 2008 n. 92, stante la natura 
«essenzialmente sanzionatoria» della misura stessa214. A fronte di un “diritto vivente” 
prevalentemente orientato alla qualificazione della confisca de qua in termini di misura 
di sicurezza patrimoniale – in forza del richiamo esplicito all’art. 240 comma 2 c.p. 
contenuto nella disposizione in esame – e, perciò, alla sua applicazione retroattiva, la 
Corte costituzionale dichiara l’illegittimità costituzionale, per contrasto con l'art. 117 
cost. e l'art. 7 della CEDU, dell'art. 186 comma 2 lett. c) Codice della Strada, 
«limitatamente alle parole “ai sensi dell'art. 240, comma 2, del c.p.”, perché consente 
l'applicazione retroattiva, ai sensi dell'art. 200 c.p., della confisca del veicolo, la quale 
avendo natura essenzialmente sanzionatoria, non può essere qualificata come misura di 
sicurezza patrimoniale». 
                                                 
214 Corte cost., 4 giugno 2010, n. 196, in Cass. pen., 2011, 2, 528, con nota di MANES, La confisca 
“punitiva” tra Corte costituzionale e CEDU: sipario sulla “truffa delle etichette”, ivi, p. 534, sulla quale 








LA CONFISCA “ALLARGATA” O PER SPROPORZIONE 
 
 
SOMMARIO: 1. Il modello della confisca per sproporzione: la misura di prevenzione 
patrimoniale ex art. 2-ter l. 31 maggio 1965, n. 575 – ora ex artt. 20 e 24, d.lgs. 9 
settembre 2011, n. 159 (cenni). – 2. L’immediato antecedente della confisca “allargata”: 
l’ipotesi di reato ex art. 12-quinquies comma 2 d.l. 8 giugno 1992, n. 306. – 3. La 
“particolare” ipotesi di confisca ex art. 12-sexies l. 7 agosto 1992, n. 356. – 3.1. I 
presupposti applicativi. – 3.2. (segue) Il requisito della “sproporzione” e l’esclusione del 
nesso di pertinenzialità – 3.3. (segue) La mancata giustificazione della provenienza 
lecita: onere di allegazione o inversione dell’onere della prova? – 3.4. La confisca 




1. IL MODELLO DELLA CONFISCA PER SPROPORZIONE: LA MISURA DI PREVENZIONE 
PATRIMONIALE EX ART. 2-TER L. 31 MAGGIO 1965, N. 575 – ORA EX ARTT. 20 E 24, D.LGS. 9 
SETTEMBRE 2011, N. 159 (CENNI) 
 
La lotta all’accumulazione illecita di ricchezze, specie se costituenti il provento di 
attività criminali organizzate, è stato teatro della contemporanea tendenza allo 
“sdoppiamento” della confisca1: da un canto, ancora legata al modello classico di 
reazione al singolo episodio criminoso; dall’altro, sempre più marcatamente svincolata  
dal nesso di pertinenzialità al reato e perciò mirata a colpire centri di accumulo di 
capitali illeciti, rispetto alla cui esistenza la manifestazione delittuosa “nucleare” diviene 
meramente sintomatica. 
L’intento di sottrarre alle organizzazioni criminali il ricavato del loro malaffare 
non risponde soltanto alla logica dissusiva-sanzionatoria per cui “il crimine non deve 
pagare”, non essendo sufficiente rendere improduttivo il singolo illecito penale, ma 
ambisce, in chiave più chiaramente preventiva, a prosciugare le basi patrimoniali stesse 
 
1 Cfr., su tutti, FORNARI, Criminalità del profitto e tecniche sanzionatorie, Padova, 1997, p. 207 ss., il 
quale precisa che: «La tendenza della confisca a “sdoppiarsi” in una direzione in forme rigidamente 
delimitate dalla dimensione del singolo episodio criminoso, e nell’altra in figure sotto vari aspetti più 
ampie e spregiudicate, corre in parallelo con una logica di contrasto di fenomeni criminali che, 
fondandosi su meccanismi di accumulo e reinvestimento di ricchezze, sollecitano una risposta 
sanzionatoria condotta (anche) sull’elemento patrimoniale». Similmente, vedasi MAUGERI, Le moderne 
sanzioni patrimoniali tra funzionalità e garantismo, Milano, 2001, p. 4 ss. e, più di recente, D’ASCOLA, Il 
progressivo sdoppiamento della confisca come risposta dell’ordinamento al fatto-reato e come strumento 
di controllo delle manifestazioni sintomatiche di pericolosità “patrimoniale”, in BARGI, CISTERNA (a 




                                                
della criminalità organizzata, «cioè quella vastissima rete di beni e rapporti economici 
destinati alla conservazione e all’esercizio dei poteri criminali»2.  
L’obiettivo finale è, dunque, quello di impedire l’infiltrazione della criminalità di 
stampo mafioso nel circuito dell’economia lecita – penetrazione che passa attraverso il 
riciclaggio e il reinvestimento dei proventi dell’attività criminale – non solo al fine di 
proteggere l’economia legale dall’inquinamento con forme illegali di produzione della 
ricchezza – dagli evidenti effetti distorsivi della libera (e leale) concorrenza tra imprese 
– ma anche per scongiurare l’ottenimento ed il consolidamento, da parte delle 
organizzazioni criminali, di posizioni di potere, non solo in ambito esclusivamente 
economico-finanziario3. 
Le tecniche sanzionatorie adottate dal legislatore, nell’ambito dell’aggressione ai 
patrimoni illecitamente accumulati, sono principalmente connotate: a) dall’ampio 
ricorso a meccanismi presuntivi – quanto all’accertamento dell’origine o della 
destinazione illegale delle poste attive bersaglio dell’ablazione – la cui operatività 
spesso riposa su dati fattuali poco “consistenti” (meri indizi di commissione di un reato 
o di appartenenza ad un sodalizio criminale) ovvero di per sé “neutri” (la sproporzione 
tra il valore dei beni a disposizione rispetto al reddito dichiarato o all’attività svolta); b) 
dall’adozione di “semplificazioni” dell’onere probatorio gravante sull’accusa, sovente 
congegnate alla stregua di autentiche inversioni dell’onere medesimo, a discapito del 
soggetto sottoposto a misura, da cui si pretende la puntuale dimostrazione della 
provenienza lecita del proprio patrimonio4. 
Simili espedienti (se non veri e propri escamotage5), pur se “giustificati” da 
pressanti esigenze di tutela della collettività da fenomeni criminali destanti forte allarme 
sociale, sono suscettibili di porsi in forte tensione con i capisaldi garantistici della 
materia penale, nella misura in cui tramutino la misura ablativa in mera “pena del 
 
2 FORNARI, op. cit., p. 10. 
3 Cfr., su tutti, GALLO, voce Misure di prevenzione, in Enc. giur., XX, Roma, 1990, p. 30 e GIALANELLA, 
Patrimoni di mafia, Napoli, 1998, p. 11 ss. e passim.   
4 Cfr., su tutti, MAUGERI, La lotta contro l'accumulazione di patrimoni illeciti da parte delle 
organizzazioni criminali: recenti orientamenti, in Riv. trim. dir. pen. econ., 2007, p. 515 ss. Per 
un’interessante approccio giuseconomico al tema de quo, si veda anche MANGIONE, “Law and 
economics” e diritto penale: paradigmi a confronto nell’analisi delle politiche di contrasto alla 
criminalità mafiosa, in MAUGERI (a cura di), Le sanzioni patrimoniali come moderno strumento di lotta 
contro il crimine: reciproco riconoscimento e prospettive di armonizzazione, Milano, 2008, p. 148. 
5 In questi termini si esprime CISTERNA, Strumenti e tecniche di accertamento della confisca per 
sproporzione e della confisca per valore equivalente, in Giur. it., 2009, p. 2084 e ID., La natura 
promiscua della confisca tra misura di sicurezza e sanzione punitiva in rapporto alle nuove tecniche 
sanzionatorie della criminalità del profitto, in BARGI, CISTERNA (a cura di), La giustizia patrimoniale 




                                                
sospetto”, in contrasto con i principi di legalità, colpevolezza, presunzione di innocenza 
e proporzionalità della reazione sanzionatoria6. 
Non a caso, il primo e privilegiato terreno di sperimentazione della nuova figura 
di ablazione patrimoniale “estesa” si rinviene, per così dire, nelle “retrovie” del sistema 
penale, ossia nel discusso ambito delle c.d. misure di prevenzione ante o praeter 
delictum, per le quali, pur se con perplessità autorevolmente espresse, si ammette la 
legittimità di uno statuto garantistico significativamente affievolito7. 
Trattasi, come noto, della misura di prevenzione patrimoniale introdotta dall’art. 
14, l. 13 settembre 1982, n. 646 in seno all’art. 2-ter, alla l. 31 maggio 1965, n. 5758, 
disposizione che, dopo svariate, anche recenti, novelle9, è oggi prevista agli artt. 20 e 
24, d.lgs. 6 settembre 2011, n. 159 (c.d. Codice delle leggi antimafia e delle misure di 
prevenzione)10. 
 
6 Cfr. MAUGERI, Le moderne sanzioni, cit., p. 870 ss. e passim; FORNARI, Criminalità del profitto, cit., p. 
216 ss., il quale, per altro verso, paventa il rischio per cui «atteggiamenti di oltranzistica difesa dei 
principi del diritto penale “classico” si traducano in un’ingenua ed aprioristica chiusura a forme efficaci di 
difesa di interessi basilari tutelati dall’ordinamento».  
7 Sulla problematica compatibilità tra misure di prevenzione e principi fondamentali del sistema penale, si 
vedano, tra i molti, NUVOLONE, Misure di prevenzione e misura di sicurezza, in Enc. del dir., Milano, 
1976, p. 632 ss.; DRIGANI, Prevenzione (misure di), in Noviss. dig. ital., Torino, 1986, p. 1183; 
FIANDACA, Misure di prevenzione (profili sostanziali), in Dig. disc. pen., Torino, 1994, p. 108 ss.; 
BRICOLA, Forme di tutela "ante-delictum" e profili costituzionali della prevenzione, in Scritti di diritto 
penale, vol. I., tomo II, Milano, 1997, p. 872 ss.; CASAROLI, Le misure di prevenzione patrimoniali tra 
accertamento del fatto e valutazione degli indizi, in DOLCINI E., PALIERO C. (a cura di), Studi in onore di 
Giorgio Marinucci, Milano, 2006, p. 2224 ss.  
8 Sulla confisca quale misura di prevenzione antimafia, si vedano, oltre agli autori citati nelle note 
precedenti, AMODIO, Le misure di prevenzione patrimoniale nella legge antimafia, in Giust. pen., 1985, 
III, c. 632; MANGIONE, La misura di prevenzione patrimoniale tra dogmatica e politica criminale, 
Padova, 2001, passim; BALSAMO, Misure di prevenzione patrimoniali. Prospettive di riforma e principi 
del "giusto processo", in Quest. giust., 2002, p. 687; FURFARO, Misure di prevenzione patrimoniali, in 
Dig. disc. pen., Agg. 2005, Torino, 2005, p. 876 ss.; FILIPPI, La confisca di prevenzione: un'anomalia 
tutta italiana, in Dir. pen. proc., 2005, p. 269; MAUGERI, Misure di prevenzione patrimoniali, in 
Commentario breve alle leggi penali complementari, a cura di PALAZZO, PALIERO, Padova, 2007, p. 
1775. 
9 Si fa riferimento, in particolare, alle consistenti innovazioni apportate al “sistema” di prevenzione 
patrimoniale per il tramite dei c.d. “pacchetti sicurezza” 2008 e 2009 – in particolare, d.l. 23 maggio 
2008, n. 92, convertito con modificazioni dalla l. 24 luglio 2008, n. 125 e l. 15 luglio 2009, n. 94 – per il  
cui esame si rimanda a: CORTESI, Modifiche al sistema normativo delle misure di prevenzione, in Decreto 
sicurezza. Tutte le novità, a cura di SPANGHER, Milano, 2008, p. 241; MAUGERI., La riforma delle 
sanzioni patrimoniali: verso un'actio in rem?, in MAZZA, VIGANÒ (a cura di), Misure urgenti in materia 
di sicurezza pubblica, Torino, 2008, p. 136; ID., Dalla riforma delle misure di prevenzione patrimoniali 
alla confisca generale dei beni contro il terrorismo, in MAZZA, VIGANÒ (a cura di), Il "pacchetto 
sicurezza" 2009, Torino, 2009, p. 425. 
10 Per un esame dello “schema” del d.lgs. 6 settembre 2011, n. 159, si veda MENDITTO F., Lo schema di 
decreto legislativo del codice delle leggi antimafia e delle misure di prevenzione (Libri I, II, IV, V): 





In particolare, l’art. 20, d.lgs. n. 159 del 2011, dispone che il tribunale, anche 
d'ufficio, debba ordinare, con decreto motivato, nei confronti della persona sottoposta a 
procedimento di prevenzione patrimoniale11 (artt. 16 ss., d.lgs. n. 159 del 2011), «il 
sequestro dei beni dei quali la persona nei cui confronti è iniziato il procedimento risulta 
poter disporre, direttamente o indirettamente, quando il loro valore risulta 
sproporzionato al reddito dichiarato o all'attività economica svolta ovvero quando, sulla 
base di sufficienti indizi, si ha motivo di ritenere che gli stessi siano il frutto di attività 
illecite o ne costituiscano il reimpiego». 
Conseguentemente, il successivo art. 24, d.lgs. n. 159 del 2011, prevede che «il 
tribunale dispone la confisca dei beni sequestrati di cui la persona nei cui confronti è 
instaurato il procedimento non possa giustificare la legittima provenienza e di cui, anche 
per interposta persona fisica o giuridica, risulti essere titolare o avere la disponibilità a 
qualsiasi titolo in valore sproporzionato al proprio reddito, dichiarato ai fini delle 
imposte sul reddito, o alla propria attività economica, nonché dei beni che risultino 
essere frutto di attività illecite o ne costituiscano il reimpiego». 
                                                 
11 Il novero dei soggetti proponibili per l’applicazione della misura preventiva patrimoniale della confisca 
si ricava dalla lettura combinata degli artt. 1, 4 e 16, d.lgs. n. 159 del 2011, e precisamente essi sono: a) 
gli indiziati di appartenere alle associazioni di cui all'articolo 416-bis c.p.; b) i soggetti indiziati di uno dei 
reati previsti dall'articolo 51, comma 3-bis, del codice di procedura penale ovvero del delitto di cui 
all'articolo 12-quinquies, comma 1, del decreto-legge 8 giugno 1992, n. 306, convertito, con 
modificazioni, dalla legge 7 agosto 1992, n. 356; c) coloro che debbano ritenersi, sulla base di elementi di 
fatto, abitualmente dediti a traffici delittuosi; d) coloro che per la condotta ed il tenore di vita debba 
ritenersi, sulla base di elementi di fatto, che vivono abitualmente, anche in parte, con i proventi di attività 
delittuose; e) coloro che per il loro comportamento debba ritenersi, sulla base di elementi di fatto, che 
sono dediti alla commissione di reati che offendono o mettono in pericolo l'integrità fisica o morale dei 
minorenni, la sanità, la sicurezza o la tranquillità pubblica; f) coloro che, operanti in gruppi o 
isolatamente, pongano in essere atti preparatori, obiettivamente rilevanti, diretti a sovvertire l'ordinamento 
dello Stato, con la commissione di uno dei reati previsti dal capo I, titolo VI, del libro II del codice penale 
o dagli articoli 284, 285, 286, 306, 438, 439, 605 e 630 dello stesso codice nonché alla commissione dei 
reati con finalità di terrorismo anche internazionale; g) coloro che abbiano fatto parte di associazioni 
politiche disciolte ai sensi della legge 20 giugno 1952, n. 645, e nei confronti dei quali debba ritenersi, per 
il comportamento successivo, che continuino a svolgere una attività analoga a quella precedente; h) 
coloro che compiano atti preparatori, obiettivamente rilevanti, diretti alla ricostituzione del partito fascista 
ai sensi dell'articolo 1 della legge n. 645 del 1952, in particolare con l'esaltazione o la pratica della 
violenza; i) fuori dei casi indicati nelle lettere d), e) ed f) dell’art. 4 d.lgs. n. 159 del 2011, siano stati 
condannati per uno dei delitti previsti nella legge 2 ottobre 1967, n. 895, e negli articoli 8 e seguenti della 
legge 14 ottobre 1974, n. 497, e successive modificazioni, quando debba ritenersi, per il loro 
comportamento successivo, che siano proclivi a commettere un reato della stessa specie col fine indicato 
alla lettera d); l) agli istigatori, ai mandanti e ai finanziatori dei reati indicati nelle lettere precedenti, 
essendo finanziatore colui il quale fornisce somme di denaro o altri beni, conoscendo lo scopo cui sono 
destinati; m) le persone indiziate di avere agevolato gruppi o persone che hanno preso parte attiva, in più 
occasioni, alle manifestazioni di violenza di cui all'articolo 6 della legge 13 dicembre 1989, n. 401; n) le 
persone fisiche e giuridiche segnalate al Comitato per le sanzioni delle Nazioni Unite, o ad altro 
organismo internazionale competente per disporre il congelamento di fondi o di risorse economiche, 
quando vi sono fondati elementi per ritenere che i fondi o le risorse possano essere dispersi, occultati o 




Le evidenti peculiarità della misura de quo – consistenti, essenzialmente, nella sua 
applicazione ad esito del procedimento di prevenzione e nel fatto di prescindere 
completamente dall’accertamento di un fatto-reato – impediscono di poterne 
approfondire l’analisi in questa sede12. 
 Tuttavia, come si vedrà di seguito, i meccanismi sanzionatori, sperimentati 
nell’ambito della confisca-misura di prevenzione patrimoniale, sono assurti alla 
“ribalta” penalistica, prima nell’ipotesi di reato ex art. 12-quinquies comma 2 d.l. n. 306 
del 1992 e, immediatamente dopo, nell’ipotesi particolare di confisca di cui all’art. 12-
sexies d.l. n. 306 del 1992. 
 
 
2. L’IMMEDIATO ANTECEDENTE DELLA CONFISCA “ALLARGATA”: L’IPOTESI DI REATO EX 
ART. 12-QUINQUIES COMMA 2 D.L. 8 GIUGNO 1992, N. 306 
L’art. 12-quinquies comma 2 del d.l. 8 giugno, n. 306, convertito con l. 7 agosto 
1992, n. 356, prevedeva la reclusione da due a cinque anni, unitamente alla confisca, per 
gli indagati (espressione poi sostituita dall’art. 1 comma 1, d.l. 17 settembre 1993, 369 – 
convertito con l. 15 novembre 1993, n. 461 – con la formula «coloro nei cui confronti 
pende procedimento penale») o coloro nei cui confronti fosse in corso o comunque si 
procedesse per l’applicazione di una misura di prevenzione personale per i delitti 
indicati dall’articolo medesimo, i quali, anche per interposta persona, fossero titolari o 
avessero la disponibilità di denaro, beni o altre utilità di valore sproporzionato al reddito 
                                                 
12 Non sfugge, tuttavia, a chi scrive che, al di là della formale qualificazione giuridica, le misure di 
prevenzione (anche patrimoniali) spesso assumano, dietro la “declamata” finalità preventiva, un carattere 
sostanzialmente afflittivo-punitivo, prestandosi pertanto alla più «classica delle “frodi delle etichette”» 
(così LUNGHINI, MUSSO, La confisca nel diritto penale, in Corr. mer., Le Rassegne, 2, 2009, p. 46), fino a 
divenire «surrogati» delle pene (così, da ultimo, D’ASCOLA, op. cit., p. 128), vale a dire «equivalenti 
funzionali delle pene in assenza di sufficienti prove di reità» (così FIANDACA, op. cit., p. 110). Ad ogni 
modo, conveniamo con chi ritiene che, come per tutte le misure di prevenzione e proprio in ragione del 
fatto di rimanere estranea al processo penale e all’effettivo accertamento di un fatto-reato, la confisca 
preventiva antimafia «non potrà mai essere considerata una vera e propria sanzione penale, altrimenti 
diverrebbe inevitabilmente incostituzionale per violazione degli articoli 25 e 27 [Cost.]». Cfr. LUNGHINI, 
MUSSO, op. loc. cit. Si consideri, inoltre, che la stessa Corte EDU, con una giurisprudenza ormai 
consolidata, ha riconosciuto la natura preventiva e non punitiva della confisca-misura di prevenzione 
antimafia, escludendone la riconducibilità alla “materia penale” e quindi l’applicabilità delle garanzie 
previste agli artt. 1 del I protocollo addizionale CEDU (diritto di proprietà), 6 par. 2 (presunzione di 
innocenza) e art. 7 (principio di legalità/irretroattività della pena). Sul punto, per tutti, si vedano NICOSIA, 
Convenzione europea dei diritti dell'uomo e diritto penale, Torino, 2006, p. 51 ss. e 165 ss. e MAUGERI, 




                                                
dichiarato o all’attività economica svolta, senza essere in grado di giustificarne la 
legittima provenienza13. 
Da un canto, la fattispecie de qua risultava evidentemente ricalcata sul modello 
della misura di prevenzione patrimoniale ex art. 2-ter l. n. 575 del 1965, rinvenendosi 
proprio nella qualità di indagato od imputato per un determinato reato il presupposto 
soggettivo della punibilità di una situazione (cioè la disponibilità di utilità economiche 
in quantità sproporzionata rispetto ai redditi dichiarati o all’attività svolta), altrimenti 
“neutra” ed indifferente all’ordinamento. 
Per altro verso, il delitto in esame presentava forti tratti di affinità con la discussa 
categoria dei c.d. reati di sospetto14, per mezzo dei quali si incriminano comportamenti 
in sé né lesivi né pericolosi di alcun bene giuridico, ma che assumono valore 
“sintomatico” dell’avvenuta commissione (non accertata) o della futura realizzazione di 
altri reati15.  
 
13 Per comodità di lettura, si riporta di seguito il testo dell’art. 12-quinquies comma 2, d.l. n. 306 del 
1992: «Fuori dei casi previsti dal comma 1 e dagli articoli 648, 648-bis e 648-ter del codice penale, coloro 
nei cui confronti pende procedimento penale per uno dei delitti previsti dai predetti articoli o dei delitti in 
materia di contrabbando, o per delitti commessi avvalendosi delle condizioni previste dall'art. 416- bis del 
codice penale ovvero al fine di agevolare l'attività delle associazioni previste dallo stesso articolo, nonché 
per i delitti di cui agli articoli 416- bis , 629, 630, 644 e 644- bis del codice penale e agli articoli 73 e 74 
del testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, 
cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza approvato con decreto del Presidente della 
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, ovvero nei cui confronti è in corso di applicazione o comunque si 
procede per l'applicazione di una misura di prevenzione personale, i quali, anche per interposta persona 
fisica o giuridica, risultino essere titolari o avere la disponibilità a qualsiasi titolo di denaro, beni o altre 
utilità di valore sproporzionato al proprio reddito, dichiarato ai fini delle imposte sul reddito, o alla 
propria attività economica, e dei quali non possano giustificare la legittima provenienza, sono puniti con 
la reclusione da due a cinque anni e il denaro, beni o altre utilità sono confiscati». Per un commento 
analitico della disposizione in esame si veda, ad es., PALLADINO, Brevi osservazioni sul delitto di 
possesso ingiustificato di valori, in Riv. trim. dir. pen. econ., 1993, p. 343. 
14 La dottrina non ha mai esitato a classificare il possesso ingiustificato o trasferimento fraudolento di 
valori previsto dall’art. 12-quinquies tra i c.d. reati di sospetto: cfr., ad es., DE ROSA, Trasferimento 
fraudolento fraudolento e possesso ingiustificato di valori. La fretta del legislatore e l’art. 12 quinquies 
della legge n. 56/1992 al vaglio di costituzionalità, in Riv. trim. dir. pen. econ, 1993, p. 783; 
BERNASCONI, La "speciale" confisca introdotta dal d.l. 20 giugno 1994 n. 339 conv. dalla l. 8 agosto 
1994 n. 501, in Dir. pen. proc., 1996, p. 1417; MAUGERI, Le moderne sanzioni, cit., p. 58, secondo cui la 
norma in questione «non puniva un comportamento avente un suo disvalore e lesivo di beni meritevoli di 
tutela, ma un mero sospetto di reato, o in altri termini, […] “la qualifica, a connotazione criminologica 
(l’indagato per mafia) di un particolare autore»; BELFIORE, Sub art. 12 sexies d.l. 8 giugno 1992, n. 306, 
in Commentario breve alle leggi penali complementari, a cura di PALAZZO, PALIERO, Padova, 2007, p. 
828, il quale, definendo il reato de quo quale «estrema frontiera della strategia di contrapposizione al 
fenomeno mafioso», ne stigmatizza i profili di incompatibilità coi principi costituzionali, nella misura in 
cui esso «agganciava la responsabilità alla mera qualificazione transitoria di “soggetto indagato” e d 
introduceva un inaccettabile meccanismo di inversione dell’onere della prova[…]»; FONDAROLI, Le 
ipotesi speciali di confisca nel sistema penale, Bologna, 2007, p. 456. 
15 Sulla controversa categoria si confrontino, nella manualistica e per tutti, MANTOVANI, Diritto penale 
parte generale, V ed, Padova, 2007, p. 215 e MARINUCCI, DOLCINI, Manuale di diritto penale parte 
generale, III ed., Milano, 2009, p. 18 e 174. Secondo il primo Autore, i reati di sospetto rappresentano 




                                                                                                                                              
La figura di reato ex art. 12-quinquies comma 2, d.l. n. 306 del 1992, ebbe vita 
breve16, posto che nel 1994 la Corte costituzionale ne dichiarò l’illegittimità per 
contrasto con l’art. 27 comma 2 Cost.17, con una motivazione definita “sofferta”18, 
atteso che la Corte, pur nella limpida affermazione dell’incompatibilità dell’ipotesi in 
esame con l’ordito costituzionale19, si sofferma lungamente sulle ragioni politico-
criminali ad essa sottese20, finendo per “legittimare” il meccanismo presuntivo in essa 
adottato, a patto che esso non venga utilizzato nell’ambito della costruzione di una 
fattispecie di reato. 
Il passaggio decisivo della motivazione ruota esattamente attorno ai differenti esiti 
cui si perviene, in termini di “tenuta” dell’opzione normativa prescelta rispetto al 
parametro costituzionale invocato, a seconda dello “strumento” che tale opzione 
 
penale, di presunzione di non colpevolezza, oltreché nei confronti del diritto di difesa, sotto il profilo del 
nemo tenetur se detegere. Per un ampio studio sul tema, che prende spunto dalla pronuncia con cui la 
Corte costituzionale dichiarò illegittimo l’art. 708 c.p. – reato di sospetto per antonomasia – per contrasto 
con gli artt. 3, 25 e 27 Cost. (Corte cost., 2 novembre 1996, n. 370, in Cass. pen., 1997, p. 656), si veda 
MAUGERI, I reati di sospetto dopo la pronuncia della Corte Costituzionale n. 370 del 1996: alcuni spunti 
di riflessione sul principio di ragionevolezza, di proporzione e di tassatività, in Riv. it. dir. proc. pen., 
1999, p. 434.  
16 Si è, di recente, rilevato come la “notizia” dell’intervenuta declaratoria di illegittimità costituzionale 
dell’art. 12-quinquies sia stata diffusamente accolta in letteratura nei significativi termini di «cronaca di 
una morte annunciata». Così LOSAPPIO, La confisca «speciale», in Riv. trim. dir. pen. econ., 2008, p. 420, 
che riporta, ad esempio, i commenti di MICHELI, Reati di sospetto vecchi e nuovi: cronaca di una morte 
annunciata, ivi, 1994, p. 51 e SPALLAROSSA, Possesso ingiustificato di valori: cronaca di una morte 
annunciata, in Dir. prat. trib., 1994, II, p. 466.  
17 Corte cost., 17 febbraio 1994, n. 48, in Cass. pen., 1994, p. 1458. 
18 Così FONDAROLI, Le ipotesi speciali, cit., p. 455 e ID, Splendori e miserie della confisca obbligatoria 
del profitto, in ID. (a cura di), Principi costituzionali in materia penale e fonti sovranazionali, Padova, 
2008, p. 137. 
19 «Il naturale sviluppo del precetto sancito dall'art. 27, secondo comma, della Costituzione, comporta, 
infatti, che la condizione di persona sottoposta a procedimento penale assume connotazioni del tutto 
amorfe agli effetti del diritto sostanziale, cosicché dalla stessa non è consentito trarre "sospetti" o 
"presunzioni" di sorta che valgano a qualificare una specifica condotta che il legislatore ritenga 
meritevole di sanzione penale. In altri termini, il fatto penalmente rilevante deve essere tale a prescindere 
dalla circostanza che il suo autore sia o meno indagato o imputato, perché tali condizioni, instabili come 
ogni status processuale, non legittimano alcun apprezzamento in termini di disvalore: un apprezzamento 
che varrebbe ineluttabilmente ad anticipare "effetti" che la Costituzione riserva, invece, soltanto alla 
sentenza irrevocabile di condanna. L'art. 12-quinquies, secondo comma, del d.l. n. 306 del 1992, invece, 
ispirandosi con fin troppa chiarezza a modelli tipici del procedimento di prevenzione, fonda proprio sulla 
qualità di indagato o di imputato il presupposto soggettivo che rende punibile un dato di fatto - la 
sproporzione non giustificata tra beni e reddito - che altrimenti non sarebbe perseguito, cosicché la 
persona indiziata o imputata, ancorché presunta non colpevole, é, per ciò solo, assoggettata a pena, in 
ordine ad una condotta che, ove posta in essere da qualsiasi altro soggetto, viene ad essere 
normativamente riguardata in termini di totale indifferenza. La lesione inferta all'indicato parametro 
traspare, quindi, in tutta la sua evidenza». 
20 La Corte, al par. IV, nel ricostruire alcuni momenti salienti dei lavori parlamentari che portarono 
all’adozione dell’art. 12-quinquies, così si esprime: «Le incontestabili esigenze di tutela della collettività, 
al cui doveroso soddisfacimento si è ispirato il provvedimento legislativo nel quale ha trovato sede la 
disposizione oggetto di impugnativa, hanno dunque costituito, ad un tempo, l'obiettivo perseguito e la 
motivazione offerta per dissolvere i dubbi, subito emersi, circa l'effettiva compatibilità della norma con 




                                                
incorpora ed alle finalità cui esso è diretto: «Se, infatti, può ritenersi non in contrasto 
con i principi costituzionali una norma che, al limitato fine di attivare misure di tipo 
preventivo, desume dalla qualità di indiziato per taluni reati il sospetto che la 
sproporzione tra beni posseduti e reddito dichiarato possa esser frutto di illecita attività, 
altrettanto non può dirsi ove l'analoga situazione venga ricondotta all'interno di una 
previsione incriminatrice, giacché la legittimità di una simile fattispecie rinverrebbe un 
insormontabile ostacolo proprio nel principio di presunzione di non 
colpevolezza[…]»21.  
In definitiva, il medesimo congegno normativo – incentrato sulla presunzione di 
illecita provenienza della ricchezza “sproporzionata” posseduta da determinati soggetti 
e sulla sostanziale inversione dell’onere probatorio a detrimento di questi ultimi – 
ritenuto insanabilmente contrastante con le garanzie costituzionali laddove contenuto in 
una fattispecie incriminatrice, sarebbe ammissibile nell’ambito di una misura preventiva 
di tipo patrimoniale. 
Siffatta “apertura” della Corte22, oltre a sancire, sebbene solo incidenter tantum, 
la legittimità costituzionale della confisca di prevenzione ex art. 2-ter, l. n. 575 del 
1965, suggerisce al legislatore la soluzione di lì a poco effettivamente adottata con 
l’introduzione – per mezzo di una lunga serie di decreti-legge reiterati23 – dell’ipotesi 
speciale di confisca ex art. 12-sexies, l. n. 356 del 1992.  
 
 
21 Ciò che la Corte particolarmente biasima nell’operato del legislatore “antimafia” è di aver confuso il 
piano del diritto penale sostanziale con quello delle misure di prevenzione, avendo rilevato che: 
«L'analogia che può […] cogliersi tra i reati presupposti che qualificano la condizione del soggetto attivo 
del delitto previsto dall'art. 12-quinquies, secondo comma, del d.l. n. 306 del 1992, e le categorie di 
indiziati per i quali è invece consentita l'applicazione di misure preventive, chiude […] il circolo del 
confuso ordito normativo che ha preteso di assimilare fra loro settori dell'ordinamento del tutto 
eterogenei».  
22 In termini fortemente critici nei confronti della riportata “apertura” della Corte costituzionale, si è 
espresso FORNASARI G., L’ultima forma di manifestazione della "cultura del sospetto": il nuovo art. 12 
sexies della legge n. 356 del 1992, in Crit. dir., 1994, n. 3, p. 13, il quale ha osservato che: «Il messaggio 
finale, tra cose dette e cose fatte intendere, è pur tuttavia chiaro. Il legislatore deve sapere che la creazione 
di fattispecie penali che prevedano una sanzione collegata solo a una determinata qualifica ritenuta idonea 
a destare sospetti troverà un ostacolo insormontabile nel vaglio della Corte, mentre se il medesimo 
schema strutturale viene proposto in riferimento all’inflizione di una misura preventiva di tipo 
patrimoniale non si porranno problemi di costituzionalità. Sarà forse discutibile il fatto che in tal modo si 
garantisce l’esistenza di una "zona franca" in cui al legislatore è consentito, eventualmente con 
mascheramenti e truffe delle etichette, operare disinteressandosi dei principi costituzionali di garanzia, ma 
questo è il confine tracciato con chiarezza dalla Corte costituzionale». Similmente, vedasi BELFIORE, op. 
cit., p. 829, secondo cui la sentenza de qua «ha addirittura “aperto le porte” alla successiva legislazione, 
“legittimando” un percorso di “truffa delle etichette” che emerge dalla lettura delle norme». 
23 Trattasi del d.l. 22 febbraio 1994, n. 123, del d.l. 22 aprile 1994, n. 446 e del d.l. 20 giugno 1994, n. 




                                                
3. LA “PARTICOLARE” IPOTESI DI CONFISCA EX ART. 12-SEXIES L. 7 AGOSTO 1992, N. 356  
3.1. I presupposti applicativi 
L’art. 12-sexies l. n. 356 del 1992, introdotto definitivamente con l. 8 agosto 1994, 
n. 501 con l’evidente obiettivo di «turare la falla»24 creata dalla declaratoria di 
illegittimità dell’art. 12-quinquies, prevede che, nei casi di condanna o di applicazione 
della pena su richiesta ex art. 444 c.p.p. per taluno dei delitti ivi espressamente 
richiamati, sia «sempre disposta la confisca del denaro, dei beni o delle altre utilità di 
cui il condannato non può giustificare la provenienza e di cui, anche per interposta 
persona fisica o giuridica, risulta essere titolare o avere la disponibilità a qualsiasi titolo 
in valore sproporzionato al proprio reddito, dichiarato ai fini delle imposte sul reddito, o 
alla propria attività economica»25.   
 
24 L’espressione è di FORNASARI, L’ultima forma di manifestazione della "cultura del sospetto", cit., p. 
13. L’esigenza forse più pressante era quella di evitare il travolgimento – in virtù del principio del favor 
rei – di tutti i provvedimenti di confisca disposti nel tempo di vigenza dell’art. 12-quinquies, attraverso 
l’introduzione di una "ipotesi speciale di confisca", ovvero di una misura che, sottratta al principio di 
irretroattività, potesse giustificare anche i provvedimenti disposti prima della sua introduzione. Nel 
contempo, si rintroduceva pro futuro quello che si era dimostrato un efficace strumento di lotta alla 
criminalità organizzata, ma questa volta aderendo alle indicazioni del Giudice delle leggi che nella 
sentenza citata al paragrafo precedente – conscio delle esigenze di tutela che la norma soddisfaceva – 
aveva indirizzato il legislatore circa la possibilità di prevedere comunque strumenti di contrasto alla 
criminalità organizzata basati sulla sproporzione tra il reddito e il patrimonio degli affiliati, purché non 
fossero contenuti in una fattispecie incriminatrice ma in una misura preventiva. Che la ratio della nuova 
misura lato sensu preventiva fosse la medesima che aveva ispirato il legislatore nella previsione 
dell’ipotesi di reato ex art. 12-quinquies è testimoniato dalla stessa Relazione al d.l. 22 febbraio 1994, n. 
123 (in Riv. pen. econ.,1994, p. 64), ove si precisa che lo scopo della misura de qua è quello di «impedire 
l’infiltrazione massiccia nel circuito economico dei proventi di attività di tipo mafioso», colpendo 
patrimoni che «per il tipo di reato addebitato derivano da condotte dal presumibile carattere 
continuativo». Sul punto, si veda anche BELFIORE, op. cit., p. 829. 
25 Si riporta, di seguito, l’intero disposto dell’art. 12-sexies l. n. 356 del 1992, attualmente vigente: «1. 
Nei casi di condanna o di applicazione della pena su richiesta a norma dell'art. 444 del codice di 
procedura penale, per taluno dei delitti previsti dagli articoli 314, 316, 316-bis, 316-ter, 317, 318, 319, 
319-ter, 320, 322, 322-bis, 325, 416, sesto comma, 416, realizzato allo scopo di commettere delitti 
previsti dagli articoli 473, 474, 517-ter e 517-quater, 416-bis, 600, 601, 602, 629, 630, 644, 644-bis, 648, 
esclusa la fattispecie di cui al secondo comma, 648-bis, 648-ter del codice penale, nonché dall'art. 12-
quinquies, comma 1, del decreto-legge 8 giugno 1992, n. 306, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 
agosto 1992, n. 356, ovvero per taluno dei delitti previsti dagli articoli 73, esclusa la fattispecie di cui al 
comma 5, e 74 del testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope, 
prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza, approvato con decreto del 
Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, è sempre disposta la confisca del denaro, dei beni o 
delle altre utilità di cui il condannato non può giustificare la provenienza e di cui, anche per interposta 
persona fisica o giuridica, risulta essere titolare o avere la disponibilità a qualsiasi titolo in valore 
sproporzionato al proprio reddito, dichiarato ai fini delle imposte sul reddito, o alla propria attività 
economica. Le disposizioni indicate nel periodo precedente si applicano anche in caso di condanna e di 
applicazione della pena su richiesta, a norma dell'articolo 444 del codice di procedura penale, per taluno 
dei delitti commessi per finalità di terrorismo o di eversione dell'ordine costituzionale. 2. Le disposizioni 
del comma 1 si applicano anche nei casi di condanna o di applicazione della pena su richiesta a norma 
dell'art. 444 del codice di procedura penale, per un delitto commesso avvalendosi delle condizioni 
previste dall'art. 416-bis del codice penale ovvero al fine di agevolare l'attività delle associazioni previste 
dallo stesso articolo, nonché a chi è stato condannato per un delitto in materia di contrabbando nei casi di 




                                                                                                                                              
I presupposti applicativi della confisca allargata – la cui applicazione è 
obbligatoria – possono essere essenzialmente individuati ne: a) l’intervenuta condanna o 
applicazione di pena su richiesta delle parti per uno dei delitti tassativamente indicati 
nell’art. 12-sexies stesso; b) la sussistenza di una sproporzione tra il denaro, i beni o le 
altre utilità di cui il condannato risulta essere titolare, anche per interposta persona fisica 
o giuridica, o avere la disponibilità a qualsiasi titolo, e il reddito da costui dichiarato ai 
 
gennaio 1973, n. 43. 2-bis. In caso di confisca di beni per uno dei delitti previsti dagli 
articoli 314, 316, 316-bis, 316-ter, 317, 318, 319, 319-ter, 320, 322, 322-bis e 325 del codice penale, si 
applicano le disposizioni degli articoli 2-novies, 2-decies e 2-undecies della legge 31 maggio 1965, n. 
575 , e successive modificazioni. 2-ter. Nel caso previsto dal comma 2, quando non è possibile procedere 
alla confisca del denaro, dei beni e delle altre utilità di cui al comma 1, il giudice ordina la confisca di 
altre somme di denaro, di beni e altre utilità per un valore equivalente, delle quali il reo ha la 
disponibilità, anche per interposta persona. 2-quater. Le disposizioni del comma 2-bis si applicano anche 
nel caso di condanna e di applicazione della pena su richiesta a norma dell' articolo 444 del codice di 
procedura penale per taluno dei delitti previsti dagli articoli 629, 630, 648, esclusa la fattispecie di cui al 
secondo comma, 648-bis e 648-ter del codice penale, nonché dall'articolo 12-quinquies del presente 
decreto e dagli articoli 73, esclusa la fattispecie di cui al comma 5, e 74 del testo unico delle leggi in 
materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione dei 
relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309. 
3. Fermo quanto previsto dagli articoli 100 e 101 del testo unico delle leggi in materia di disciplina degli 
stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di 
tossicodipendenza, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, per la 
gestione e la destinazione dei beni confiscati a norma dei commi 1 e 2 si osservano, in quanto compatibili, 
le disposizioni contenute nel decreto-legge 14 giugno 1989, n. 230, convertito, con modificazioni, 
dalla legge 4 agosto 1989, n. 282. Il giudice, con la sentenza di condanna o con quella prevista dall'art. 
444, comma 2, del codice di procedura penale, nomina un amministratore con il compito di provvedere 
alla custodia, alla conservazione e all'amministrazione dei beni confiscati. Non possono essere nominate 
amministratori le persone nei cui confronti il provvedimento è stato disposto, il coniuge, i parenti, gli 
affini e le persone con essi conviventi, né le persone condannate ad una pena che importi l'interdizione, 
anche temporanea, dai pubblici uffici o coloro cui sia stata irrogata una misura di prevenzione. 4. Se, nel 
corso del procedimento, l'autorità giudiziaria, in applicazione dell'art. 321, comma 2, del codice di 
procedura penale, dispone il sequestro preventivo delle cose di cui è prevista la confisca a norma dei 
commi 1 e 2, le disposizioni in materia di nomina dell'amministratore di cui al secondo periodo del 
comma 3 si applicano anche al custode delle cose predette. 4-bis. Le disposizioni in materia di 
amministrazione e destinazione dei beni sequestrati e confiscati previste dagli articoli 2-quater e da 2-
sexies a 2-duodecies della legge 31 maggio 1965, n. 575, e successive modificazioni, si applicano ai casi 
di sequestro e confisca previsti dai commi da 1 a 4 del presente articolo, nonché agli altri casi di sequestro 
e confisca di beni, adottati nei procedimenti relativi ai delitti di cui all'articolo 51, comma 3-bis, del 
codice di procedura penale. In tali casi l'Agenzia coadiuva l'autorità giudiziaria nell'amministrazione e 
nella custodia dei beni sequestrati sino al provvedimento conclusivo dell'udienza preliminare e, 
successivamente a tale provvedimento, amministra i beni medesimi. Le medesime disposizioni si 
applicano, in quanto compatibili, anche ai casi di sequestro e confisca di cui ai commi da 1 a 4 del 
presente articolo per delitti diversi da quelli di cui all'articolo 51, comma 3-bis, del codice di procedura 
penale. In tali casi il tribunale nomina un amministratore. Restano comunque salvi i diritti della persona 
offesa dal reato alle restituzioni e al risarcimento del danno. 4-ter. Con separati decreti, il Ministro 
dell'interno, di concerto con il Ministro della giustizia, sentiti gli altri Ministri interessati, stabilisce anche 
la quota dei beni sequestrati e confiscati a norma del presente decreto da destinarsi per l'attuazione delle 
speciali misure di protezione previste dal decreto-legge 15 gennaio 1991, n. 8, convertito, con 
modificazioni, dalla legge 15 marzo 1991, n. 82, e successive modificazioni, e per le elargizioni previste 
dalla legge 20 ottobre 1990, n. 302, recante norme a favore delle vittime del terrorismo e della criminalità 
organizzata. Nei decreti il Ministro stabilisce anche che, a favore delle vittime, possa essere costituito un 
Fondo di solidarietà per le ipotesi in cui la persona offesa non abbia potuto ottenere in tutto o in parte le 
restituzioni o il risarcimento dei danni conseguenti al reato. 4-quater. Il Consiglio di Stato esprime il 
proprio parere sugli schemi di regolamento di cui al comma 4-ter entro trenta giorni dalla richiesta, 




                                                
fini impositivi o l’attività economica da costui esercitata; c) la mancata giustificazione, 
da parte dell’imputato, della provenienza di tali beni. 
In relazione al presupposto sub a), la necessarietà dell’emissione di una sentenza 
di condanna (o di patteggiamento) ai fini dell’irrogazione della misura, pur dovendosi 
ritenere pacifica anche in ragione di evidenti argomenti letterali e sistematici – dove il 
legislatore non reputa indispensabile la condanna o la esclude esplicitamente (art. 240 
comma 2 n. 2) ovvero ne omette l’indicazione (cfr., ad es., art. 301 d.P.R. 23 gennaio 
1973, n. 43) – è stata da ultimo messa in discussione da un indirizzo minoritario (e non 
condivisibile) della giurisprudenza di legittimità26.  
Quanto all’espressa equiparazione dell’applicazione della pena su richiesta delle 
parti alla sentenza di condanna, se, da un lato, essa vale a scongiurare, in questa sede, la 
riproposizione delle soluzioni interpretative di tipo analogico, già sperimentate 
nell’ambito della confisca ordinaria ex art. 240 c.p.27, d’altro canto siffatta opzione ha 
suscitato perplessità, poiché in tal caso al meccanismo presuntivo che caratterizza la 
misura si aggiungerebbe un ulteriore compressione del contradditorio sulla e per la 
prova, con conseguente riduzione dei margini concessi all’imputato per dimostrare la 
provenienza dei beni sottoponibili a confisca28. 
Simili riserve si sono poste riguardo alla questione dell’applicabilità della misura 
in esame anche da parte del giudice dell’esecuzione, posto che l’art. 676 c.p.p. 
attribuisce a quest’ultimo la competenza a decidere in ordine alla confisca.  
 
26 Cass., sez. II, 25 maggio 2010, n. 32273, in Guida al dir., 2010, 41, p. 87, secondo cui «In caso di 
estinzione del reato (nella specie, per intervenuta prescrizione), è applicabile la confisca obbligatoria, pur 
in assenza di sentenza di condanna, non solo nelle ipotesi di cui al n. 2 del comma 2 dell'art. 240 c.p., ma 
anche in quelle previste dal n. 1 dello stesso comma 2 del citato art. 240 nonché dall'art. 12-sexies d.l. 8 
giugno 1992 n. 306, conv. dalla l. 7 agosto 1992 n. 356. In tali ipotesi, peraltro, compete al giudice di 
accertare l'esistenza del fatto costituente reato, trattandosi di indagine che, pur non subordinata alla sola 
sommaria valutazione ex art. 129 c.p.p., non investe questioni relative all'azione penale, bensì soltanto 
l'applicazione di una misura di sicurezza, sottratta all'effetto preclusivo della causa estintiva». Per un 
commento alla riportata pronuncia, si vedano ARDITURO, CIOFFI, La confisca ordinaria, per sproporzione 
e per equivalente nel processo di cognizione ed esecuzione, in BARGI, CISTERNA (a cura di), La giustizia 
patrimoniale penale, Torino, II, 2011, p. 757. Contra vedonsi Cass., sez. II, 4 marzo 2010, n. 12325, in 
Cass. pen., 2011, p. 2766 e Cass., sez. I, 17 febbraio 2010, n. 17716, in CED Cass. pen., n. 247067, che 
ribadiscono l’orientamento, dominante e senz’altro condivisibile, per cui, in caso di sussistenza di una 
causa estintiva, la confisca può essere ordinata solo quando la sua applicazione non presupponga la 
condanna e possa avere luogo anche in seguito ad una declaratoria di proscioglimento, e quindi non certo 
nell’ipotesi ex art. 12-sexies l. n. 356 del 1992, ostandovi il tenore letterale della disposizione, che postula 
una sentenza di condanna o di patteggiamento e non il mero proscioglimento per estinzione del reato. Per 
approfondimenti sul tema si rimanda supra al cap. I, par. 1.3.1. e 2.3. 
27 Così FONDAROLI, Le ipotesi speciali, cit., p. 215. Il tema dell’applicazione della confisca ordinaria con 
sentenza di patteggiamento è stato affrontato al cap. I, par. 2.3.1. 
28 Cfr. SQUILLACI, La confisca “allargata” quale fronte avanzato di neutralizzazione dell’allarme 




                                                
Dopo alcuni disorientamenti iniziali, la giurisprudenza è ormai consolidata nel 
ritenere che l'ipotesi particolare di confisca ex art. 12-sexies d.l. n. 306 del 1992 possa 
trovare applicazione sia nel corso del processo di merito sia nella fase esecutiva, 
allorché, in precedenza, il giudice di cognizione non abbia avuto modo di pronunciarsi 
sul tema, essendo perciò consentito integrare in executivis il giudicato carente, ossia 
mancante di una specifica statuizione in ordine alla confisca obbligatoria, mentre non 
sarebbe comunque permessa una modifica del giudicato, non potendo il giudice 
dell'esecuzione superare una precedente decisione, anche di segno negativo, assunta 
nella fase di merito29. 
A fronte dell’orientamento che individua la fase esecutiva addirittura quale “sede 
elettiva” per l’applicazione della misura de qua – giacché non vi si porrebbe più il limite 
rappresentato dal rispetto della presunzione d'innocenza, mentre l’esercizio del diritto di 
difesa potrebbe trovare comunque adeguati spazi anche nel modulo procedimentale 
tipico dell’incidente di esecuzione30 – si è osservato, per contro, che l’attribuzione al 
giudice dell’esecuzione della competenza a disporre la confisca per sproporzione 
potrebbe porsi in tensione con il diritto di difesa e la fondamentale garanzia del 
 
29 In tal senso, cfr. Cass., sez. V, 18 settembre 1997, Cavallari e altri, in Giur. it., 1998, p. 1465; Cass., 
sez. III, 11 luglio 2000, Spierto, in Cass. pen., 2001, p. 2731; Cass., sez. un., 30 maggio 2001, Derouach, 
in Dir. pen. e proc., 2001, p. 980; Cass., sez. IV, 10 gennaio 2002, Amelio, in Riv. pen., 2002, p. 472; 
Cass., sez. IV, 18 marzo 2003, n. 23165, in Cass. pen., 2004, p. 3285, con nota di MAZZA, Art. 12-sexies 
d.l. n. 306 del 1992: una particolare ipotesi di confisca a contraddittorio anticipato necessario; Cass., 
sez. I, 11 luglio 2008, n. 29566, in Redazione Giuffrè, 2008. Escludevano, invece, la competenza del 
giudice dell'esecuzione Cass., sez. IV, 8 luglio 1997, Montenegro, in Arch. n. proc. pen., 1998, p. 631; 
Cass., sez. IV, 8 luglio 1997, Caracciolo, in Cass. pen., 1999, p. 640-641. La questione è affrontata, da 
ultimo, da VERGINE, Le moderne sanzioni patrimoniali tra fonti di natura internazionale e legislazione 
interna, in BARGI, CISTERNA (a cura di), La giustizia patrimoniale penale, Torino, I, 2011, p. 393 ss. 
30 Così, ad es., Cass., sez. un., 30 maggio 2001, Derouach, cit., secondo cui: «In relazione alla disciplina 
contenuta nell'art. 12-sexies co. 1 e 2, parte della dottrina ha sostenuto che proprio la fase dell'esecuzione 
sarebbe la sede elettiva per affrontare la questione della confisca e deciderla nel contraddittorio delle parti 
in un momento successivo al realizzarsi del requisito soggettivo di "condannato" (in senso lato) per uno 
dei delitti indicati dalla norma, apparendo la più aderente ai principi costituzionali, col superamento del 
momento di valenza della presunzione di non colpevolezza e per la garanzia più completa del concreto 
esercizio del diritto di difesa». Analogamente, cfr. FOSCHINI, La natura ed il procedimento per 
l'applicazione della "misura" di cui all'art. 12-sexies legge n. 356/1992, in Atti del IV Congresso 
nazionale di diritto penale. Diritto penale, diritto di prevenzione e processo penale nella disciplina del 
mercato finanziario, Torino, 1996, p. 197-198, il quale ritiene che la soluzione più conforme al principio 
sancito all’art. 27 comma 2 Cost., sarebbe quella che individua nel giudizio di esecuzione la sede 
processuale propria della confisca in esame, dovendo appunto a tale fase ricondursi la realizzazione del 
requisito soggettivo di “condannato”, da intendere «nell’unico senso conforme al dettato costituzionale» 
ossia nel senso di condannato con sentenza definitiva. Similmente, si veda MAZZA, Commento al d.l. 20 
giugno 1994 n. 399 conv. in l. 8 agosto 1994 n. 501, in Leg. pen., 1995, p. 31, secondo cui: « Quando non 
sia ancora stata accertata la colpevolezza non sembra però pienamente legittimo, né tanto meno logico, 
imporre un onere di collaborazione - sia pure ai limitati fini dell'applicazione di una misura di sicurezza - 
che presupponga una valutazione positiva circa la responsabilità per il reato ascritto. Senza contare, 
inoltre, le pericolose interferenze con il giudizio sul merito dell'imputazione che potrebbero derivare, 
anche solo a livello di mere impressioni, dall'impossibilità di assolvere all'onere di giustificare la legittima 




                                                
contraddittorio in condizioni di parità31. Mentre le peculiarità del procedimento 
esecutivo – specie in termini di “deformalizzazione” e semplificazione dell’eventuale 
fase istruttoria32 – non desterebbero dubbi quanto all’applicazione della confisca 
obbligatoria ex art. 240 comma 2 c.p. – visto il carattere circostanziato del relativo 
thema probandum, consistente nell’esistenza del nesso di pertinenzialità tra la res 
confiscanda e il reato – il quadro muterebbe sensibilmente rispetto al pregnante onere di 
giustificazione incombente sul soggetto sottoposto alla confisca allargata. In tal caso, il 
diritto di difesa, estrinsecantesi nella esauriente e puntuale dimostrazione della lecita 
provenienza delle utilità ritenute sproporzionate, lungi dall’essere esaltato nell’ambito 
della procedura esecutiva, «subisce un’evidente coartazione che si appalesa tanto più 
illegittima in considerazione della natura fortemente afflittiva della misura sanzionatoria 
di cui si discorre, la cui applicazione reclamerebbe dunque un esercizio del diritto di 
difesa assistito da tutte le garanzie – anche formali – previste dalle disposizioni 
contenute nel libro settimo del codice di procedura penale»33.    
Il catalogo dei reati-presupposto34 della misura de qua – nella stesura originaria 
limitato ad una serie di ipotesi variamente riconducibili alla criminalità organizzata35 – 
 
31 Così DI  LENA, Giudice dell'esecuzione e confisca di valori ingiustificati: un principio di diritto non 
"innocuo" dal punto di vista costituzionale, in Ind. pen., 2003, p. 1215 ss. 
32 A mente del combinato disposto degli artt. 676 comma 1 e 667 comma 4 c.p.p., la confisca è disposta 
dal giudice dell’esecuzione senza formalità con ordinanza comunicata al p.m. e notificata all’interessato. 
Avverso tale ordinanza possono proporre opposizione davanti allo stesso giudice – a pena di decadenza, 
entro quindici giorni dalla comunicazione o dalla notificazione dell’ordinanza medesima – il p.m., 
l’interessato e il difensore. In caso di opposizione, si procede a norma dell’art. 666 c.p.p., che, al comma 
5, prevede la possibilità per il giudice di chiedere alle autorità competenti tutti i documenti e le 
informazioni di cui abbia bisogno e, se occorre, di assumere prove, procedendo in udienza nel rispetto del 
contraddittorio, peraltro senza particolari formalità anche per quanto concerne la citazione e l’esame dei 
testimoni e l’espletamento della perizia (art. 185 disp. att. c.p.p.). Sulla disciplina dell’esecuzione penale, 
vedasi, ad es., TONINI P., Manuale di procedura penale, Milano, 2009, p. 705 ss. 
33 DI  LENA, op. cit., p. 1215. Più di recente, ed in termini affini, si veda FURFARO, La compatibilità delle 
varie forme di confisca con i principi garantistici di rango costituzionale e con lo statuto delle garanzie 
europee, in BARGI, CISTERNA (a cura di), La giustizia patrimoniale penale, Torino, I, 2011, p. 292 ss., il 
quale, ripercorse le «scansioni procedimentali che fanno di ogni accertamento in executivis un 
accertamento monco», conclude nel senso che, rebus sic stantibus, delle due l’una: «o è la fase esecutiva 
a dover essere rivista in toto al fine di “ribaltare il tradizionale approccio agli interventi in executivis, ed 
in special modo ai controlli sui provvedimenti concernenti pene e misure di sicurezza” […] oppure è 
l’azione ablativa che deve essere riconsiderata e ricondotta alla fase del merito, salvi i casi, davvero 
limitatissimi, in cui l’accertamento è limitato ad una vera e propria presa d’atto, come avviene, ad 
esempio, nelle ipotesi delle cose, la cui fabbricazione, detenzione, porto ecc. costituisce di per sé reato».    
34 Pur a fronte di qualche precedente in senso contrario (vedi Cass., sez. I, 10 maggio 2005, n. 22154, in 
Redazione Giuffré, 2005) si è di recente, correttamente, affermato che la confisca prevista dall'art. 12-
sexies d.l. n. 306 del 1992 non può trovare applicazione quando i reati ivi indicati siano rimasti allo stadio 
del tentativo, ostandovi il principio di tassatività, sub specie del divieto di analogia in malam partem. 
Così Cass., sez. II, 23 settembre 2010, n. 36001, in Riv. pen., 2011, p. 399. 
35 Nella versione originaria dell’art. 12-sexies i reati presi in considerazione erano: 1. il delitto di 




                                                                                                                                              
è stato successivamente ampliato prima con l. 13 febbraio 2001, n. 45, che vi ha 
ricompreso i delitti commessi per finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine 
costituzionale e poi con l. 27 dicembre 2006, n. 296, che ha esteso l’applicazione della 
confisca allargata ad alcuni dei delitti commessi dai pubblici ufficiali contro la pubblica 
amministrazione (artt. 314, 316, 316-bis e ter, 317, 318, 319, 319-ter, 320, 322, 322-bis, 
325 c.p.)36. 
Per quanto concerne il presupposto della sproporzione tra i beni nella disponibilità 
del condannato ed il reddito da lui dichiarato od i proventi della sua attività economica, 
esso consta di una serie di elementi che devono sussistere congiuntamente.  
In primo luogo, la “disponibilità a qualsiasi titolo” si individua in una relazione 
effettuale del condannato con il bene, connotata dall’esercizio di poteri di fatto 
corrispondenti al diritto di proprietà, posizione coincidente, pertanto, con la signoria di 
fatto sulla res, indipendentemente dalle categorie delineate dal diritto privato, riguardo 
al quale il richiamo più appropriato pare essere quello riferito al possesso nella 
definizione che ne dà l’art. 1140 c.c.37  
Anche di recente, si è, tuttavia, affermato che l’istituto in parola «non può mai 
trovare applicazione in danno del proprietario estraneo al reato»38, in virtù del principio 
 
d’intimidazione e delle condizioni di assoggettamento che ne derivano ovvero commessi al fine di 
agevolare l’attività delle associazioni mafiose; 2. il delitto di contrabbando aggravato ex art. 295 c. 2 
d.P.R. 43/1973; 3. il delitto di estorsione ex art. 629 c.p.; 4. il delitto di sequestro di persona a scopo di 
estorsione ex art. 630 c.p.; 5. il delitto di usura propria ex artt. 644 e impropria ex 644 bis c.p. (abrogato 
dalla l. n. 106/1998); 6. il delitto di ricettazione, esclusa l’ipotesi della particolare tenuità ex art. 648 c.p.; 
7. il delitto di riciclaggio ex art. 648-bis c.p.; 8. il delitto di reimpiego di denaro, beni o utilità di 
provenienza illecita ex art. 648-ter c.p.; 9. il delitto di trasferimento fraudolento di valori ex art. 12-
quinquies comma 1 l. n. 306 del 1992; 10. il delitto di produzione e traffico illecito ovvero di associazione 
finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti ex artt. 73, 74 d.P.R. 309 del 1990. Le scelte del 
legislatore furono bersaglio di critica, nella misura in cui si trattava di reati eterogenei, inidonei ad 
esprimere un disvalore del fatto riconducibile a parametri comuni, né esaustivi né sempre “pertinenti” 
rispetto al fenomeno criminale mafioso (cfr. BELFIORE, op. cit., p. 831). Basti pensare ai delitti di 
estorsione e di sequestro di persona a scopo di estorsione, non certo “esclusivi” della criminalità 
organizzata, mentre, d’altro canto, si rilevava la mancata previsione di altri reati, ritenuti maggiormente 
“sintomatici”, quali la concussione, corruzione, malversazione a danno dello Stato e frode in sovvenzioni 
pubbliche (così FORNASARI, op. cit., p. 19).    
36 Tale ultima estensione è stata duramente censurata in dottrina, in quanto ritenuta «del tutto 
irragionevole con riguardo ai “normali” reati contro la Pubblica Amministrazione». Così GRASSO,  Profili 
problematici delle nuove forme di confisca, in MAUGERI (a cura di), Le sanzioni patrimoniali come 
moderno strumento di lotta contro il crimine: reciproco riconoscimento e prospettive di armonizzazione, 
Milano, 2008, p. 129. 
37 Cass., sez. I, 25 settembre 2000, Vergano, in Cass. pen., 2001, 3404; Cass., sez. I, 9 marzo 2005, n. 
11732, in Redazione Giuffré, 2005. 
38 Cass., sez. I, 13 settembre 2010, n. 33521, in Giur. it., p. 917, con nota di NAPOLITANO G., Problemi in 
tema di confisca: la “disponibilità” del bene in leasing e l’accertamento della “buona fede” nella tutela 
del “terzo estraneo”, secondo cui la disposizione dell’art. 12-sexies «va letta ed interpretata alla luce del 
principio generale di cui all’art. 240 co. 3 c.p., relativo all’istituto della confisca ordinaria, di cui quella 




                                                                                                                                              
generale di cui all’art. 240 comma 3 c.p., e, inoltre, giurisprudenza ormai consolidata ha 
stabilito che «incombe sull'accusa l’onere di dimostrare, ai fini dell'operatività nei 
confronti del terzo del sequestro e della successiva confisca, l’esistenza di situazioni che 
avallino concretamente l'ipotesi di una discrasia tra intestazione formale e disponibilità 
effettiva del bene, sì che possa affermarsi con certezza che il terzo intestatario si sia 
prestato alla titolarità apparente al solo fine di favorire la permanenza dell'acquisizione 
del bene in capo al condannato e di salvaguardarlo dal pericolo della confisca»39.  
Il parametro con cui confrontare il «denaro, beni o altre utilità»40 al fine di 
verificarne la sproporzione – indice di illecita provenienza – è costituito dal reddito 
dichiarato dalla persona o dall’attività economica da costui svolta,  dovendosi, pertanto, 
valutare la capacità economica della persona interessata rispetto ai diritti di cui è titolare 
o alla disponibilità dei beni che ha in possesso41. 
L’orientamento maggioritario sostiene che il giudice, ai fini del giudizio di 
sproporzione, possa discrezionalmente fare riferimento a una delle due grandezze 
 
applicazione in danno del proprietario estraneo al reato». Altrove, parrebbe potersi rilevare una tendenza 
all’affievolimento della tutela dei terzi estranei, ad esempio, laddove si è ritenuto che: «La presunzione 
relativa circa l'illecita accumulazione patrimoniale, prevista nella speciale ipotesi di confisca di cui all'art. 
12-sexies legge 7 agosto 1992, n. 356, opera, oltre che in relazione ai beni del condannato, anche in 
riferimento ai beni intestati al coniuge dello stesso, qualora risulti la sproporzione tra il patrimonio nella 
titolarità del coniuge e l'attività lavorativa svolta dallo stesso». Così Cass., sez. II, 26 novembre 2008, n. 
1178, in CED Cass. pen., n. 242718. Ancora, si è giudicato: «La confisca di cui all'art. 12-sexies l. 7 
agosto 1992 n. 356, è applicabile anche nei confronti degli eredi a seguito della morte della persona 
condannata con sentenza irrevocabile per il delitto di cui all'art. 416 bis c.p., in quanto gli stessi non 
rientrano nella categoria dei “terzi estranei” di cui all'art. 240 c.p. e gli effetti della sentenza di condanna 
definitiva che vengono inevitabilmente a cessare dopo la morte del condannato sono solo quelli di natura 
personale e non quelli di natura reale». Cfr. Cass. sez. VI, 20 maggio 2008, n. 27343, ivi, n. 240584. Ad 
opposta soluzione si perviene nel caso in cui la morte dell’imputato intervenga prima della condanna, con 
conseguente proscioglimento per estinzione del reato, ciò che impedisce l’applicazione della confisca de 
qua. Cfr. Cass., sez. I, 17 febbraio 2010, n. 17716, cit. 
39 Così, tra le altre, Cass., sez. I, 5 febbraio 2001, Di Bella, in CED Cass. pen., n. 226053; Cass., sez. II, 
10 gennaio 2008, n. 3990, ivi, n. 239269; Cass., sez. I, 27 maggio 2010, n. 27556, ivi, n. 247722; Cass., 
sez. I, 8 luglio 2011, n. 33797, in Dir. & giust., 13 settembre 2011. A seguir il riportato indirizzo, si 
richiede all’accusa una vera e propria prova circa l'esistenza di situazioni che avallino concretamente 
l'ipotesi di una discrasia tra intestazione formale e disponibilità effettiva del bene, sì che possa affermarsi 
con certezza che il terzo intestatario si sia prestato alla titolarità apparente al solo fine di favorire la 
permanenza dell'acquisizione del bene in capo al condannato e di salvaguardarlo dal pericolo della 
confisca. Occorre, pertanto, spiegare le ragioni della ritenuta interposizione fittizia, adducendo non solo 
circostanze sintomatiche di spessore indiziario, ma elementi fattuali che si connotino della gravità, 
precisione e concordanza, sì da costituire prova indiretta dell'assunto che si tende a dimostrare, cioè del 
superamento della coincidenza fra titolarità apparente e disponibilità effettiva del bene. 
40 Come tali si devono intendere tutti gli elementi costitutivi del patrimonio, suscettibili di valutazione 
economica, compresi i diritti reali su cosa altrui, diritti di garanzia, quote societarie, partecipazioni 
azionarie ecc. Così BELFIORE, op. cit., p. 832. 




                                                
economiche42, ma vi è pure chi ritiene che tale valutazione vada effettuata alla luce di 
entrambi i parametri, onde evitare di confondere tra patrimonio “sproporzionato” (e 
dunque presuntivamente derivante da attività delittuosa) passibile di ablazione e 
ricchezze semplicemente non dichiarate al fisco, non per ciò solo confiscabili43. 
Il nodo cruciale intorno al presupposto della “sproporzione” riguarda, tuttavia, la 
sua necessaria delimitazione temporale, posto che il dato letterale dell’art. 12-sexies l. n. 
356 del 1992 non pone argini cronologici all’indagine patrimoniale, con il rischio che il 
giudizio di sproporzione (e dunque il “sospetto” di illecita provenienza) investa l’intero 
patrimonio. 
Ciò che occorre scongiurare è dunque che la misura ablativa de qua, invece di 
rimanere confinata entro i limiti dello scompenso tra la consistenza del patrimonio 
nell’attuale disponibilità del soggetto ed il suo reddito (od attività economica), 
attingendo perciò i singoli cespiti od utilità sproporzionati, finisca per trasmodare in 
«confisca generale dei beni»44, come dimostrato dalla prassi giurisprudenziale che 
sembra intendere la sproporzione come elemento indiziario circa l’illecita provenienza 
dell’intero patrimonio45.   
 
42 Cfr., tra i molti, BELFIORE, op. loc. cit. In giurisprudenza, si vedano Cass., sez. I, 14 ottobre 1996, 
Scarcella, in Cass. pen., 1997, p. 2718 e Cass., sez. V, 25 settembre 2007, n. 39048, in Guida al dir., 
2007, Dossier n. 10, p. 56, secondo cui «Al fine di disporre la confisca conseguente a sentenza di 
condanna o di "patteggiamento" per uno dei reati indicati nell'art. 12 sexies d.l. 8 giugno 1992 n. 306, 
conv., con modificazioni, dalla l. 7 agosto 1992 n. 356, la sproporzione presa in considerazione dalla 
norma deve essere valutata tra il valore del bene nella disponibilità del soggetto o, alternativamente, il 
reddito dichiarato al fisco o l'attività economica eventualmente svolta. Si tratta di due canoni valutativi 
previsti alternativamente, con l'ovvio corollario che il giudice, una volta apprezzata la sproporzione 
rispetto al dato ufficiale, cioè al reddito dichiarato, non deve spingersi anche a una diabolica ricerca di 
una situazione di fatto contrastante con il dato documentale». 
43 Così LOCATELLI, La confisca del patrimonio di valore sproporzionato, in Il fisco, 1996, p. 8304. Più di 
recente, si veda, in senso affine, BARGI, “Processo al patrimonio” e principi del giusto processo: regole 
probatorie e regole decisorie nella confisca penale, in BARGI, CISTERNA (a cura di), La giustizia 
patrimoniale penale, Torino, I, 2011, p. 20, il quale afferma che «il riferimento, in forma disgiuntiva, 
oltre che al “proprio reddito dichiarato ai fini delle imposte sul reddito” anche alla “propria attività 
economica”, sta ad indicare che ai fini della disposizione in esame debba essere preso in considerazione il 
reddito effettivamente prodotto, a prescindere dal fatto che sia stato dichiarato, con esclusione della 
conseguente coincidenza concettuale tra reddito oggetto di evasione fiscale ed il reddito di origine 
illecita». Sembrerebbe aprire alla considerazione delle ricchezze non dichiarate al fisco, ai fini della 
giustificazione della provenienza dei beni sproporzionati, la recente Cass., sez. VI, 31 maggio 2011, n. 
29926, in Dir. & giust., 30 luglio 2011, la cui massima recita: «Gli importi derivanti da evasione fiscale 
possono essere computati ai fini della giustificazione della consistenza patrimoniale dei beni sottoposti a 
sequestro (e a confisca) ai sensi dell'art. 12 sexies d.l. 8 giugno 1992 n. 306». Per un commento alla 
riportata pronuncia, si veda MENDITTO F., Sulla rilevanza dei redditi non dichiarati al fisco ai fini del 
sequestro e della confisca di cui all’art. 12-sexies del d.l. n. 306/92, conv. dalla l. n. 356/92, in 
www.penalecontemporaneo.it, 2011. 
44 Cfr., su tutti, MAUGERI, La lotta contro l’accumulazione di patrimoni, cit., p. 516 ss. 
45 Così Cass., sez. VI, 26 marzo 1998, Bosetti, in Cass. pen., 1999, p. 3551, secondo cui: «la mancata 




                                                                                                                                              
3.2. (segue) Il requisito della “sproporzione” e l’esclusione del nesso di pertinenzialità  
Proprio nel tentativo di delimitare l’ambito di applicazione della confisca de qua, 
si è cercato, tanto in dottrina che in giurisprudenza, di apportare dei correttivi 
interpretativi alla lettera del’art. 12-sexies l. n. 356 del 1992, volti ad introdurre un 
elemento di “ragionevolezza temporale”, tale da saldare l’oggetto dell’ablazione con il 
delitto in occasione del quale essa è irrogata46. 
Si è, in particolare, sostenuta la necessità della sussistenza di una certa 
coincidenza cronologica tra il tempus commissi delicti e l’acquisizione da parte del 
condannato dei beni “sproporzionati” – nel senso che essi non dovrebbero essere stati 
acquistati in un periodo di tempo talmente antecedente all’illecito da farne ritenere 
l’estraneità rispetto a quest’ultimo47 – ovvero si è richiesta l’esistenza di un nesso 
pertinenziale tra il patrimonio ingiustificato e il complesso dell’attività delinquenziale 
del reo, resa manifesta dall’accertamento del reato-presupposto, «in maniera da spiegare 
l’esistenza di un ragionevole rapporto di causalità con l’accumulo ingiustificato»48, 
tenuto conto che «il nesso di pertinenzialità è peculiare e più lato, perché è stabilito tra il 
bene e l’attività delittuosa facente capo a un soggetto»49.  
Oltre a scontrarsi col tenore letterale e la ratio dell’art. 12-sexies – disposizione 
che non richiede di ancorare l’apprensione coattiva ad alcuna delimitazione temporale e 
che mira precisamente ad attingere ricchezze illecitamente accumulate grazie ad attività 
delittuose ultronee rispetto alla singola epifania criminale – le tendenze restrittive sopra 
riportate suscitano altresì perplessità, nella misura in cui sembrano accordare eccessivi 
 
confronti della quale sia stata pronunciata condanna o sia stata disposta l’applicazione della pena – […] 
rappresentano elementi presuntivi di illiceità del possesso». 
46 MAUGERI, op. ult. cit., p. 518-519. 
47 Cass., sez. V, 23 aprile 1998 (dep. 30 luglio 1998), Bocca, in Cass. pen., 1999, p. 3551, in cui si 
richiede che la presunzione di illegittima acquisizione dei beni da parte dell’imputato deve essere 
circoscritta in un ambito di ragionevolezza temporale, nel senso che deve preliminarmente darsi conto che 
i beni di cui si dispone il sequestro (finalizzato alla successiva confisca) non siano ictu oculi estranei al 
reato perché acquistati in un periodo di tempo talmente antecedente alla commissione di quest’ultimo da 
far escludere qualsiasi possibilità di riferimento. Il requisito di ragionevolezza temporale deve consentire 
di operare, anche se solo presuntivamente, «un collegamento tra i beni ed il fatto criminoso che, da un 
lato non contrasti con la logica e il buon senso, dall’altro, non comporti una lesione ingiustificata dei 
diritti inviolabili di proprietà e di libera iniziativa economica, né impedisca all’imputato l’esercizio del 
proprio diritto di difesa». In dottrina, vedasi in termini affini CHIARIELLO, Sequestro preventivo ex art. 
321 c.p.p. e 12-sexies l. n. 356 del 1992: misura di prevenzione o provvedimento cautelare?, in Cass. 
pen., 1996, pp. 1634–1635 e MAUGERI, Le moderne sanzioni, cit., p. 319 ss.  
48 Così NANULA, Le nuove norme sul possesso ingiustificato di valori, in Fisco, 1995, n. 42, p. 10136 e 
BELFIORE, op. cit., p. 832, secondo cui: «il “nesso di pertinenzialità” intercorre invece tra il bene e 
l’attività delittuosa (nel suo complesso) facente capo al soggetto (e non tra il bene ed il singolo reato)». 




margini alla discrezionalità del giudice nel caso concreto, in assenza di sicuri indici 
normativi di riferimento50.   
La giurisprudenza prevalente esclude, inoltre, che sia necessario che i beni da 
confiscare derivino dal reato-presupposto poiché il legislatore, a fronte della 
commissione di determinati delitti – di cui è risaputa l’attitudine a svolgersi in forma 
quasi professionale e a porsi quali fonti di illecita ricchezza – avrebbe operato una 
presunzione iuris tantum d’illecita accumulazione e quindi di derivazione delittuosa 
rispetto ai beni posseduti dal reo in quantità sproporzionata alle sue sostanze 
economiche51. 
Sul punto, sono intervenute le Sezioni unite della Cassazione, più che per sanare 
una controversia interpretativa in realtà insussistente, per ribadire, da un lato, l’indirizzo 
prasseologico dominante e per introdurre, dall’altro, un significativo elemento di 
contenimento delle potenzialità espansive del concetto di sproporzione, correttivo 
comunque “interno” alla logica della confisca allargata, tale da non snaturarne l’essenza 
e vanificarne le finalità52. 
In prima battuta, la Corte ha recisamente escluso che in relazione alla particolare 
ipotesi di confisca ex art. 12-sexies sia necessario ricostruire un nesso di derivazione 
causale delle res confiscande tanto dal singolo reato-presupposto, quanto dalla generica 
attività criminosa del condannato. Se così non fosse, nel primo caso, la norma si 
limiterebbe, infatti, a rendere obbligatoria la confisca del profitto, del prodotto e degli 
instrumenta sceleris che l’art. 240 c.p. prevede solo in via facoltativa, rivelandosi un 
inutile doppione per alcuni dei delitti presupposto della misura, riguardo ai quali già 
l’art. 416 bis comma 7 c.p. introduce la regola dell’obbligatorietà dell’ablazione. Nel 
secondo caso, invece, richiedere l’esistenza di un nesso pertinenziale tra i beni 
sproporzionati e l’attività illecita del reo finirebbe per allargare indefinitamente il thema 
decidendum, mentre, al contrario, i limiti della contestazione, con i connessi diritti della 
difesa al contraddittorio, impedirebbero al giudice di occuparsi di condotte varie e 
                                                 
50 Così FIDELBO, Sequestro preventivo e confisca ex art. 12-sexies l. n. 356/92:dall'esclusione del nesso 
pertinenziale con il reato al rafforzamento dei presupposti, in Cass. pen., 2004, p. 1196 e SQUILLACI, op. 
cit., p. 1532. 
51 Cass., sez. VI, 15 aprile 1996 (dep. 28 maggio 1996), Berti, in Cass. pen., 1996, p. 3649; Cass., sez. II, 
23 settembre 1998 (dep. 25 novembre 1998), n. 53582, Simoni, in Cass. pen., 1999, p. 3550; Cass., sez 
VI, 26 marzo 1998 (dep. 8 maggio 1998), n. 1087, Bosetti, in Cass. pen., 1999, p. 3551; Cass., sez. II, 29 
maggio 2002, Del Mistro, ivi, 2003, p. 2314; Cass., sez. II, 28 gennaio 2003, Scuto, in Foro it., 2003, II, 
c. 514.  
52 Cass., sez. un., 17 dicembre 2003 (dep. 19 gennaio 2004), n. 920, Montella, in Cass. pen., 2004, p. 




multiformi, pregresse o successive al fatto per cui si procede, con la conseguenza che 
l'istituto in parola rischierebbe di subire una sostanziale disapplicazione53. 
Tuttavia, precisa la Corte, il concetto di sproporzione «rimanda non a qualsiasi 
difformità tra guadagni e capitalizzazione, ma ad un incongruo squilibrio tra questi, da 
valutarsi secondo le comuni regole di esperienza», di guisa che la sproporzione si deve 
riferire «non al patrimonio come complesso unitario, ma alla somma dei singoli beni, 
con la conseguenza che i termini di raffronto dello squilibrio, oggetto di rigoroso 
accertamento nella stima dei valori economici in gioco, non vanno fissati nel reddito 
dichiarato o nelle attività al momento della misura rispetto a tutti i beni presenti, ma nel 
reddito e nelle attività nei momenti dei singoli acquisti, rispetto al valore dei beni volta 
a volta acquisiti»54. 
Pur non riconoscendo la possibilità di arricchire l’accertamento con indizi 
dell’origine illecita dei beni confiscabili, né l’esigenza di delimitazione temporale 
dell’indagine patrimoniale – trattandosi di profili estranei al dato normativo ed 
incompatibili con la sua ragion d’essere – la Corte valorizza l’elemento della 
sproporzione, richiedendo che se ne concentri la verifica su singoli beni, raffrontandone 
il valore con il reddito e l’attività economica del reo al momento storico dei rispettivi 
acquisti55. 
                                                 
53 A fronte di simili premesse, la Corte, pertanto, così conclude: «Tutto quanto s'è fin qui osservato 
conduce allora a ritenere che il legislatore, nell'individuare i reati dalla cui condanna discende la 
confiscabilità dei beni, non ha presupposto la derivazione di tali beni dall'episodio criminoso singolo per 
cui la condanna è intervenuta, ma ha correlato la confisca proprio alla sola condanna del soggetto che di 
quei beni dispone, senza che necessitino ulteriori accertamenti in ordine all'attitudine criminale. In altri 
termini il giudice, attenendosi al tenore letterale della disposizione, non deve ricercare alcun nesso di 
derivazione tra i beni confiscabili e il reato per cui ha pronunziato condanna e nemmeno tra questi stessi 
beni e l'attività criminosa del condannato. Cosa che, sotto un profilo positivo, significa che, una volta 
intervenuta la condanna, la confisca va sempre ordinata quando sia provata l'esistenza di una 
sproporzione tra il valore economico dei beni di cui il condannato ha la disponibilità e il reddito da lui 
dichiarato o i proventi della sua attività economica e non risulti una giustificazione credibile circa la 
provenienza delle cose. Con il corollario che, essendo la condanna e la presenza della somma dei beni di 
valore sproporzionato realtà attuali, la confiscabilità dei singoli beni, derivante da una situazione di 
pericolosità presente, non è certo esclusa per il fatto che i beni siano stati acquisiti in data anteriore o 
successiva al reato per cui si è proceduto o che il loro valore superi il provento del delitto per cui è 
intervenuta condanna». 
54 Cass., sez., un., 17 dicembre 2003, Montella, cit., punto 6, p. 1187. 
55 MAUGERI, La lotta contro l’accumulazione, cit., p. 528 ss., ritiene che, pur essendo apprezzabile lo 
sforzo, «seppure minimo», di valorizzazione dell’elemento della sproporzione operato dalla Cassazione 
nella sentenza de qua, esso non sia in grado di risolvere il problema sotteso alla disciplina in esame, nel 
senso che per stabilire che un certo acquisto è sproporzionato rispetto al reddito o al patrimonio 
dell’indiziato in quel momento, occorre comunque compiere una valutazione della situazione 
patrimoniale e reddituale del reo sino a quel frangente, ciò che riproporrebbe l’esigenza di adeguata 




                                                
Siffatta lettura del requisito della sproporzione – che non lo riduce a mero indice 
di illecita provenienza, ma ne esalta la funzione di contenimento dell’area del 
confiscabile – pare essersi consolidata nella giurisprudenza successiva56, ove si è 
parimenti ribadito che ai fini dell’ablazione ex art. 12-sexies non è necessaria la 
sussistenza del nesso di pertinenzialità tra cosa e reato, bensì occorre «un vincolo 
pertinenziale, di significato peculiare e più ampio, tra il bene e l’attività delittuosa 
facente capo al soggetto, connotato dalla mancanza di giustificazione circa la legittima 
provenienza del patrimonio nel possesso del soggetto nei confronti del quale sia stata 
pronunciata condanna o sia stata disposta l’applicazione della pena»57. 
 
 
3.3. La mancata giustificazione della provenienza lecita: onere di allegazione o 
inversione dell’onere della prova? 
L’elemento normativo più discusso della confisca allargata è costituto dall’onere, 
incombente sul soggetto imputato per uno dei delitti-presupposto, di giustificazione 
della provenienza dei beni sproporzionati (e dunque di presunta origine illecita) – 
meccanismo, ad ogni evidenza, ereditato dall’espunta fattispecie di reato ex art. 12-
quinquies comma 2, l. n. 356 del 199258 – sul quale si impuntano persistenti dubbi di 
illegittimità costituzionale59.  
 
56 Cfr., ad es., Cass., sez. II, 26 febbraio 2009, n. 10549, in Guida al dir., 2009, 19, p. 89 e Cass., sez. VI, 
12 gennaio 2010, n. 5452, in Cass. pen., 2011, p. 610, con nota di VERGINE, La componente temporale 
della sproporzione quale fattore riequilibratore del sequestro finalizzato alla confisca ex art. 12-sexies 
d.l. n. 306 del 1992., il quale sostiene che la valorizzazione, nella prassi, dell’orizzonte temporale relativo 
ai singoli acquisti dei beni “sproporzionati”, permetta di riequilibrare le posizioni di accusa e difesa, l’una 
dovendo dimostrare la sproporzione tra beni e patrimonio in un lasso di tempo ben individuato e l’altra 
potendo fornire la propria giustificazione in ordine alla legittima provenienza dei mezzi impiegati per gli 
acquisti contestati. In definitiva, «attraverso una corretta distribuzione dell’onere della prova tra le parti e 
[…] in virtù di una invalicabile individuazione temporale, si ristabilisce, seppur con carattere di tenuità, 
un legame di probabile pertinenzialità tra beni da aggredire e condotta criminosa […]».  
57 Cass., sez. II, 14 aprile 2010, n. 18053, in Redazione Giuffré, 2010 e Cass. sez. II, 18 maggio 2010, n. 
27171, in Guida al dir., 2010, 45, p. 82. 
58 Come già accennato supra al par. 2, l’art. 12 quinquies comma 2, a fronte della sproporzione tra il 
patrimonio dell’indiziato e il suo reddito dichiarato o la sua attività economica, imponeva a costui di 
dimostrare la legittima provenienza dei suoi beni. La dottrina maggioritaria sosteneva che la norma 
introducesse una vera e propria inversione dell’onere della prova, pregiudicando il diritto dell’imputato a 
non collaborare e addossando a costui le conseguenze negative di situazioni di mero sospetto – quali la 
sproporzione – mentre invece esse avrebbero dovuto gravare solo sull’accusa, tenuta a dimostrare la 
colpevolezza dell’imputato e quindi l’illecita provenienza dei beni. Così, ad es., PALLADINO, Brevi 
osservazioni, cit., pp. 354 e ss. e ZANOTTI, Le disposizione di cui all’art. 12-quinquies del D.l. n. 306 del 
1992, convertito nella Legge n. 356/1992 in materia di trasferimento fraudolento e possesso ingiustificato 
di valori, in BRICOLA (diretta da), Giurisprudenza sistematica di diritto penale – Mafia e criminalità 
organizzata, a cura di CORSO, INSOLERA, STORTONI, II ed., Torino, 1995, p. 893 ss. Tuttavia, la 
declaratoria di illegittimità costituzionale dell’art. 12-quinquies comma 2 non ha investito il profilo 




                                                                                                                                              
I principali punti di frizione della disciplina in esame con le garanzie 
costituzionali sono generalmente individuati: a) nella lesione del diritto di difesa ex art. 
24 comma 2 Cost., specie con riferimento alla sua componente essenziale rappresentata 
dal c.d. diritto al silenzio60; b) nella violazione del principio della presunzione di 
innocenza ex art. 27 comma 2 Cost., sia nella sua dimensione di regola di giudizio61 – 
alla cui stregua incombe sull’accusa l’onere di provare la colpevolezza dell’imputato, 
essendo necessitato l’esito assolutorio del giudizio, qualora non si raggiunga la prova 
oltre ogni ragionevole dubbio su ogni elemento della fattispecie – sia come regola di 
“dignità” della prova62, posto che il silenzio (ovvero la mancata giustificazione in 
ordine alla legittima provenienza dei beni sproporzionati) da parte dell’imputato finisce 
per attribuire valenza probatoria ad un’ipotesi accusatoria di matrice sostanzialmente 
indiziaria, fondata soltanto sulla dedotta sproporzione tra il valore dei beni nella 
disponibilità dell’imputato e le sue risorse reddittuali e patrimoniali, da cui è 
semplicemente presunta la derivazione illecita delle res confiscande; c) nella 
incompatibilità col principio di colpevolezza ex art. 27 comma 1 Cost., almeno per 
quanto attiene ai beni di (presunta) origine delittuosa, atteso che, non essendo richiesto 
alcun nesso pertinenziale dei cespiti oggetto di ablazione con il reato per cui si procede, 
la derivazione illecita sarebbe riconducibile alla commissione di ulteriori (e non 
accertati) reati, per i quali il soggetto interessato risponderebbe sulla base del versari in 
re illicita63; d) nella irragionevole compressione del diritto di proprietà (art. 42 Cost.), 
giacché l’espropriazione conseguente alla confisca allargata è basata su di una 
 
cui la norma indubbiata incentrasse il disvalore di fattispecie sul dato transitorio ed incerto dell’essere 
indagato (od imputato) in un procedimento penale, con evidente violazione della presunzione di 
innocenza ex art. 27 comma 2 Cost. Cfr. Corte cost., 17 febbraio 1994, n. 48, cit.  
59 Per una compiuta analisi dei profili di (asserita) illegittimità costituzionale della disciplina ex art. 12-
sexies si vedano, in particolare, FORNASARI, op. cit., p. 11 ss.; DI LENA, In tema di confisca per possesso 
ingiustificato di valori, in Ind. pen., 1999, p. 1217 ss.; MAUGERI, Le moderne sanzioni, cit., p. 330 ss. e p. 
870 ss.; da ultimo, LOSAPPIO, op. cit., p. 425, individua, sinteticamente, i principali canoni costituzionali 
messi in tensione dalla disciplina de qua ne: a) il principio di precisione; b) il principio di proporzione 
della punizione; c) il nemo tenetur se detegere, il principio di non inversione dell’onere probatorio e la 
presunzione di innocenza.    
60 Cfr., ad es., BERNASCONI, op. cit., p. 1421. Sul tema del diritto al silenzio, letto nella prospettiva del 
diritto penale sostanziale, si vedano, per tutti, ZANOTTI, Nemo tenetur se detegere: profili sostanziali, in 
Riv. it. dir. e proc. pen., 1989, p. 187 e PULITANÒ, Nemo tenetur se detegere: quali profili di diritto 
sostanziale?, ivi, 1999, p. 1282. 
61 Così, da ultimo, BARGI, “Processo al patrimonio”, cit., p. 22 ss. Per approfondimenti sul tema della 
presunzione di innocenza si vedano, ad es., DOMINIONI, Sub art. 27 comma 2, in Commentario della 
Costituzione, a cura di BRANCA, PIZZORUSSO, Bologna, 1991, p. 163 e PAULESU, Presunzione di non 
colpevolezza, in Dig. disc. pen., Torino, 1995, p. 674.  
62 MAUGERI, Le moderne sanzioni, cit., p. 831 ss. 




                                                
presunzione – in virtù della quale i beni la cui legittima provenienza non sia stata 
giustificata «devono per questo solo motivo considerarsi illegittimamente acquisiti»64 – 
e una mera presunzione non «dovrebbe legittimare in uno Stato di diritto la perdita di un 
diritto costituzionale come la proprietà»65.   
Al contrario, la giurisprudenza di legittimità, sulla scorta di una non recentissima 
(né, invero, particolarmente significativa) ordinanza della Corte costituzionale66, ha 
costantemente affermato la piena compatibilità con la Costituzione della misura ablativa 
de qua67, sostenendo che: a) non può parlarsi di violazione del diritto di difesa, posto 
che la misura in questione è applicabile quando sia dimostrata la sproporzione tra il 
valore dei beni da un lato e i redditi e le attività economiche dall’altro, al momento di 
ogni acquisto dei beni stessi e solo dopo una simile dimostrazione il soggetto inciso 
dovrà, con riferimento temporale precisamente determinato, indicare le proprie 
giustificazioni, ciò che non va confuso con un’imposizione di onere della prova, ma si 
risolve nell’esposizione di fatti e circostanze di cui il giudice valuterà la specificità e la 
rilevanza e verificherà in definitiva la sussistenza; b) non si ravvisa alcuna collisione 
con la presunzione di non colpevolezza di cui all’art. 27 Cost., in quanto nella specie 
 
64 DI LENA, In tema di confisca, cit., p. 1226. 
65 MAUGERI, La lotta contro l’accumulazione, cit., p. 531. 
66 Corte cost., 29 gennaio 1996, n. 18, in Cass. pen., 1996, p. 1385, che ha dichiarato manifestamente 
infondata la questione di legittimità costituzionale dell'art. 12-sexies del d.l. 8 giugno 1992, n. 306, 
sollevata, in riferimento agli artt. 3, 24 comma 2, 27 comma 2, 42 e 97 Cost., nella parte in cui prevede il 
sequestro preventivo ricollegato alla particolare ipotesi di confisca prevista dai commi 1 e 2. In 
motivazione, la Corte rileva che il sequestro preventivo è destinato esclusivamente ad assicurare 
l'esecuzione del provvedimento di confisca, da adottarsi nel caso di condanna a norma dei commi 1 e 2 
della disposizione censurata, e che, «poiché la confisca ivi disciplinata ha struttura e presupposti diversi 
dall'istituto generale previsto dall'art. 240 cod. pen., è evidente che anche i requisiti di sequestrabilità 
debbano essere necessariamente calibrati sulla falsariga di quelli previsti per l'adozione del 
provvedimento ablatorio definitivo, con ovvie conseguenze, quindi, sulla qualificazione stessa del vincolo 
pertinenziale che di regola deve sussistere tra reato e cose oggetto della misura cautelare reale; cosicché, 
avendo il legislatore non irragionevolmente ritenuto di presumere l'esistenza di un nesso pertinenziale tra 
alcune categorie di reati e i beni di cui il condannato non possa giustificare la provenienza e che risultino 
di valore sproporzionato rispetto al reddito o alla attività economica del condannato stesso, ne consegue 
che l'identica relazione tra fattispecie delittuosa per la quale si procede e giustificazione della provenienza 
dei beni costituisca il parametro di legittimità del sequestro preventivo, proprio perché misura destinata 
ontologicamente ad impedire la sottrazione o dispersione di quegli stessi beni che possono formare 
oggetto di confisca in ipotesi di condanna; sequestro e confisca, pertanto, rappresentano nel caso di 
specie, come in tutte le ipotesi riconducibili all'art. 321, comma 2, cod. proc. pen., istituti fra loro 
specularmente correlati sul piano dei presupposti, al punto che soltanto deducendo l'illegittimità 
costituzionale del secondo potrebbe venire in discorso l'illegittimità del primo». La portata di tale 
pronuncia appare, invero, piuttosto limitata, essendo chiaramente limitata all’istituto del sequestro 
preventivo, finalizzato alla confisca de qua, e lasciando essa stessa margini per eventuali “ripensamenti” 
in ordine alla compatibilità coi principi costituzionali della misura ablativa. Il punto è ben colto da 
SQUILLACI, op. cit., p. 1539.  
67 Cfr., fra le tante, Cass., sez. VI, 15 aprile 1996, Berti, cit.; Cass., sez. un., 30 maggio 2001, Derouach, 
cit., Cass., sez., un., 17 dicembre 2003, Montella, cit., e, da ultimo, Cass., sez. I, 13 maggio 2008, n. 




                                                
non si tratta di presumere la colpevolezza di un soggetto, ma solo la provenienza illecita 
di un patrimonio; c) più in generale, la presunzione di illecita provenienza dei beni 
sproporzionati, posta a fondamento della confisca allargata, appare pienamente 
ragionevole, essendo ben radicata nella nota capacità dei delitti individuati dal 
legislatore ad essere perpetrati in forma quasi professionale e a porsi quali fonti di 
illecita ricchezza, ragion per cui la norma non confligge con il riconoscimento e la 
garanzia della proprietà privata, poiché la prevenzione speciale e la dissuasione, 
perseguite non irragionevolmente attraverso la presunzione in esame, costituiscono 
precisamente la «funzione sociale», che legittima l’apposizione di limiti al diritto 
dominicale (art. 42 comma 2 Cost.). 
A tacer del fatto che la ragionevolezza della presunzione di illecita accumulazione 
andrebbe comunque rimeditata, alla luce delle irresistibili tendenze alla dilatazione 
applicativa della confisca ex art. 12-sexies68, le maggiori perplessità permangono in 
ordine alla qualificazione dell’onere di giustificazione incombente 
sull’indagato/imputato, da intendersi, sulla scia della prassi prevalente, quale mero 
onere di allegazione di circostanze fattuali capaci di scardinare il congegno presuntivo, 
innescato dall’accusa con la deduzione del tenore sproporzionato delle sostanze del reo, 
ovvero alla stregua di una vera e propria inversione dell’onere probatorio.    
Anzitutto, è appena il caso di notare che non mancano, in giurisprudenza, espressi 
riconoscimenti dell’esistenza di una inversione dell’onere probatorio a scapito 
dell’interessato, laddove si è affermato che: «sussiste a carico del titolare apparente di 
dei beni, una presunzione di illecita accumulazione patrimoniale, in forza della quale, è 
sufficiente dimostrare che il titolare apparente non svolga un’attività tale da procurargli 
il bene per invertire l’onere della prova ed imporre alla parte di dimostrare da quale 
reddito legittimo proviene l’acquisto e la veritiera appartenenza del bene medesimo»69.  
Inoltre, anche nelle ipotesi in cui si nega la sussistenza di un ribaltamento 
dell’onere probatorio, si afferma, tuttavia, che «non è sufficiente che sia fornita la prova 
 
68 GRASSO, sub art. 240, in ROMANO, GRASSO, PADOVANI, Commentario sistematico del Codice Penale, 
IV ed., Milano, 2011, p. 637, secondo cui la presunzione iuris tantum di origine illecita del patrimonio 
sproporzionato a disposizione dei condannati per i reati indicati nell’art. 12-sexies appare «del tutto 
irragionevole con riguardo ai “normali” reati contro la p.a.» e inoltre «si rivela priva di fondamento 
empirico - criminologico anche con riguardo a taluni dei reati previsti nella formulazione originaria della 
previsione (ad es. usura o estorsione) se realizzati non in forma professionale o in collegamento con la 
criminalità organizzata». In senso analogo, si vedano anche FORNARI, Criminalità del profitto, cit., p. 229 
e FONDAROLI, op. ult. cit., p. 220.  
69 Cass., sez. II, 28 gennaio 2003, Scuto, in Foro it., 2003, II, p. 514 e, similmente, Cass., sez. II, 16 
dicembre 2003, n. 6000, in Il Fisco, 2004, p. 3228 e Cass., sez. V, 26 maggio 2011, n. 26041, in 




                                                
di un rituale acquisto, essendo necessario che i mezzi impiegati per il relativo negozio 
derivino da legittime disponibilità finanziarie; dall’altro non si richiede che gli elementi 
allegati siano idonei ad essere valutati secondo le regole civilistiche su rapporti reali, 
possessori od obbligazionari, ma solo che essi, valutati secondo il principio della libertà 
della prova e del libero convincimento del giudice, dimostrino una situazione diversa da 
quella presunta, il che certamente non implica sufficienza di prospettazioni meramente 
plausibili, ma neppure coincide con un concetto di rigorosa prova»70.  
Altrove, si pretende dall’imputato per il reato-presupposto una “collaborazione” 
ancor più stringente, nella misura in cui si precisa che: «la giustificazione credibile 
attiene alla positiva liceità della provenienza e non si risolve nella prova negativa della 
non provenienza dal reato per cui si è stati condannati», ciò che comporta, per esempio, 
che «per gli acquisti che hanno un titolo negoziale occorre un’esauriente spiegazione in 
termini economici (e non semplicemente giuridico-formali) di una derivazione del bene 
da attività consentite dall'ordinamento, che sarà valutata secondo il principio del libero 
convincimento»71.  
Anche a voler annettere dignità scientifica ed effettivo momento pratico alla 
discussa distinzione tra (mero) onere di allegazione ed onere della prova72, ad esito 
 
70 Cfr. Cass., sez. VI, 26 marzo 1998 (dep. 8 maggio), Bosetti, cit., e Cass., sez. VI, 15 aprile 1996 (dep. 
28 maggio), Berti, cit. 
71 Cass., sez. un., 17 dicembre 2003, Montella, cit. Similmente, si è statuito che: «non è sufficiente 
l’esibizione di atti giuridici d’acquisto, stipulati a norma di legge e debitamente trascritti, perché in tal 
modo non si da conto della provenienza dei mezzi impiegati per l’acquisizione dei beni di valore 
sproporzionato alle proprie possibilità economiche; occorre invece che il condannato [...] fornisca 
esauriente spiegazione della lecita provenienza dei beni di valore non proporzionato al proprio reddito o 
alla propria attività, dimostrando la loro derivazione da legittime disponibilità finanziarie». Cass., sez. I, 2 
giugno 1994, Malasisi, in Cass. pen., 1995, p. 907. Nel medesimo solco, si pongono, più di recente Cass., 
sez. II, 15 aprile 2010, n. 18053, in Redazione Giuffré, 2010 e Cass., sez. II, 3 maggio 2011, n. 29695, in 
Dir. e giust., 30 luglio 2011, secondo cui: «La confisca ex art. 12-sexies, d.l. n. 306/1992, può avere ad 
oggetto beni acquisiti in epoca anteriore o successiva al reato per cui è intervenuta condanna o sentenza di 
patteggiamento e che abbiano un valore superiore al provento del reato medesimo. È adeguatamente 
motivata la pronuncia che nega che semplici dichiarazioni labiali non supportate da evidenze 
documentali, possano superare la presunzione di illecita accumulazione fissata dal legislatore con la 
norma in oggetto». 
72 Tale distinzione viene ripresa, in dottrina, da GIALANELLA, op. cit., p. 37 ss., proprio al fine di 
escludere l’incompatibilità tra la confisca allargata e i principi di cui agli artt. 24 comma 2 e 27 comma 2 
Cost. L’Autore sostiene, infatti, che l’onere di giustificazione ex art. 12-sexies non andrebbe inteso quale 
onere della prova in senso proprio – perché in tal caso non vi sarebbero dubbi in ordine all’illegittimità 
costituzionale della norma de qua rispetto ai canoni del diritto di difesa e della presunzione di innocenza – 
ma semplicemente come onere di «fornire una attendibile e circostanziata spiegazione, rimanendo valide, 
sul terreno della prova, le regole ordinarie (comprese quelle relative alla distribuzione dell’onere della 
prova)» [Ibidem, p. 66]. Come noto, la menzionata distinzione fu introdotta dalla stessa Corte 
costituzionale in una serie di pronunce (2 luglio 1968, n. 110; 29 gennaio 1971, n. 14 e 5 novembre 1992, 
n. 464), con cui erano state rigettate analoghe questioni di legittimità costituzionale degli artt. 707 e 708 
c.p., alla cui logica e struttura si è ispirato il legislatore nella configurazione tanto del reato ex art. 12-




                                                                                                                                              
della rapsodica ricognizione, sopra svolta, riguardo ai più significativi orientamenti 
giurisprudenziali in ordine al contenuto dell’onere di giustificazione previsto all’art. 12-
sexies, rimane quantomeno il dubbio che «siffatto onere sia inteso in senso tanto 
pregnante da non poter essere configurabile come un semplice onere di allegazione»73. 
Al di là delle etichettature formali, e preso atto che nella prassi appare ormai 
consolidato l’indirizzo secondo cui la presunzione di innocenza non investe il momento 
dell’applicazione della misura patrimoniale, ma viene in gioco solo in sede di 
accertamento della responsabilità per il reato presupposto74, pare di poter condividere la 
 
Corte aveva negato qualsiasi violazione, in capo alle fattispecie indubbiate, del diritto di difesa, in quanto 
l’onere di giustificazione previsto dagli articoli citati avrebbe dovuto intendersi quale mero onere di 
fornire una attendibile e circostanziata spiegazione, l’assolvimento del quale avrebbe poi innescato 
l’ordinaria ripartizione dell’onere probatorio secondo le scansioni consuete, incombendo sull’accusa 
l’onere di superare le allegazioni difensive e, in definitiva, di dimostrare l’illecita provenienza. Oltre ad 
aver autorevolmente criticato la pretestuosità di una simile argomentazione – segnalando la sostanziale 
equipollenza semantica tra onere della prova ed onere di esauriente ed attendibile spiegazione [cfr. 
BRICOLA, Teoria generale del reato, in Noviss. dig. ital., Torino, 1973, p. 89, in nota 13] – parte della 
dottrina ha acutamente rilevato come la negazione dell’inversione probatoria nell’ambito dei c.d. reati di 
sospetto (ed estensivamente in sede di applicazione della confisca per sproporzione) possa dar luogo ad 
un curioso fenomeno di eterogenesi dei fini [cfr. COPPI, Osservazioni sui "reati di sospetto" e, in 
particolare, sul "possesso ingiustificato di valori", in Giur. cost., 1968, p. 1730 ss.]. Infatti, laddove il 
p.m., dovendo confutare le “giustificazioni” difensive, riesca a dimostrare che i beni e le utilità di valore 
sproporzionato derivino dalla commissione di ulteriori reati diversi da quello oggetto di imputazione, 
dovrebbe procedere o secondo le modalità previste all’art. 518 c.p.p., contestando il fatto nuovo, ovvero 
avviando un distinto procedimento penale, nel corso del quale eventualmente disporre il sequestro 
preventivo dei beni di (provata) origine delittuosa. Per rilievi analoghi, si veda DI LENA, Giudice 
dell’esecuzione e confisca, cit., p. 1211, in nota 8. Pare esporsi alle riportate osservazioni critiche 
l’orientamento espresso, da ultimo, in Cass., sez. V, 12 gennaio 2011, n. 3682, in Redazione Giuffré, 
2011, secondo cui: «In tema di confisca, ex art. 12-sexies d.l. n. 306 del 1992, conv. con modif. in legge 
n. 356 del 1992, la presunzione di illecita accumulazione non è assoluta, con la conseguenza che qualora 
l'imputato abbia giustificato la legittima provenienza del bene sequestrato, indicando una fonte 
proporzionata di reddito astrattamente lecita, è illegittima la confisca del predetto bene in assenza di 
riferimenti a fatti storici che dimostrino concretamente l'illiceità del reddito proveniente da tale fonte». 
73 DI LENA, op. loc. cit. Lo stesso Autore, poco più avanti (ibidem, p. 1219), sostiene, incisivamente, che 
la violazione della presunzione di non colpevolezza, perpetrata dalla norma de qua, «non risulta 
superabile indulgendo ad un mero escamotage processuale, in quanto, a ben vedere, essa si annida nella 
stessa ratio della disposizione in questione che, in violazione del principio costituzionale, tende proprio 
ad obliterare l’onere (positivo) della prova incombente alla pubblica accusa allocando l’onere della prova 
contraria a soggetti che, sebbene condannati, dovrebbero comunque essere presunti non colpevoli in 
relazione ad ulteriori supposti fatti di reato che il legislatore ha, invece, inteso sanzionare con una misura 
patrimoniale, prescindendo dal relativo accertamento processuale». Similmente, BARGI, La rarefazione 
delle garanzie costituzionali nella disciplina della confisca per equivalente, in Giur. it, 2009, p. 2074, il 
quale ritiene che la presunzione legale di illiceità si traduca in «una sostanziale, anche se non completa, 
relevatio ab onere probatorio nei confronti dell’organo di accusa» e nasconda «un’atipica inversione 
dell’onere probatorio». 
74 In termini affini, pur se più generali, si veda FORNARI, Criminalità del profitto, p. 222, secondo cui, al 
fine di superare la ricorrente obiezione relativa all’asserito contrasto con la presunzione di innocenza dei 
meccanismi di semplificazione probatoria adottati nelle forme allargate di confisca, sia necessario 
«valorizzare il nesso teleologico che sicuramente intercorre nel nostro ordinamento fra l’art. 27 II co. e 
l’art. 13 Cost., ed accettare quindi che l’operatività del principio si esplichi in maniera inderogabile 
riguardo alla sola tutela della libertà personale, ed ammetta quindi spazi di “rilassamento” quando la 
sanzione incida in via esclusiva – ed oltretutto seguendo una ratio “preventiva” – sul patrimonio, che 




                                                                                                                                              
posizione di chi ritiene che si debba comunque rigorosamente rispettare il principio in 
dubio pro reo, in virtù del quale «laddove la prova fornita dall’accusa non sia 






quello della stretta attinenza probatoria fra reato e sanzione». Altrove, e con accenti critici rispetto alla 
richiamata impostazione, si dubita fortemente della compatibilità con il principio di cui all’art. 27 comma 
2 Cost. di un congegno sanzionatorio, a ben vedere, fondato su di una “doppia presunzione”: da un lato, si 
presume la commissione di precedenti (e non accertati) delitti da parte dell’imputato e, dall’altra, si 
desume la provenienza da tale (oscura) attività illecita del patrimonio dell’imputato medesimo che risulti 
sproporzionato al suo reddito o all’attività economica svolta. Dietro lo schermo della (presunta) 
accumulazione di ricchezza illecita, si celerebbe, in realtà, una vera e propria presunzione di colpevolezza 
per una cifra oscura di fatti delittuosi, la cui esistenza è, ancora, soltanto presunta. Così, in termini 
analoghi, MAUGERI, La lotta contro l’accumulazione, cit., p. 5353, FONDAROLI, op. ult. cit., p. 219 e 
GRASSO, sub art. 240, cit., p. 637. Per completezza, conviene segnalare che la giurisprudenza della Corte 
EDU sembrerebbe porsi su di una lunghezza d’onda simile a quella della prassi nostrana, avendo 
tendenzialmente escluso che forme di confisca allargata, affini a quella ex art. 12-sexies, violino il canone 
della presunzione di innocenza (art. 6 par. 2 CEDU), applicandosi siffatta garanzia all’accertamento della 
colpevolezza e non alla misura della sanzione patrimoniale. Per approfondimenti e riferimenti puntuali sul 
tema, si veda BALSAMO, Il rapporto tra forme "moderne" di confisca e presunzione d'innocenza: le nuove 
indicazioni della Corte europea dei diritti dell'uomo, in Cass. pen., 2007, p. 3931 ss.  
75 Così MAUGERI, Relazione introduttiva, in ID. (a cura di), Le sanzioni patrimoniali come moderno 
strumento di lotta contro il crimine: reciproco riconoscimento e prospettive di armonizzazione, Milano, 
2008, p. 81-82. Più di recente, si ritenuto di poter valorizzare, nel senso indicato in narrativa, l’obbligo di 
interpretazione conforme al diritto comunitario esteso dalla Corte di Giustizia CE anche alle c.d. decisioni 
quadro. Cfr. Corte Giustizia CE, Grande sezione, 16 giugno 2005, C-105/03, Pupino, in Cass. pen., 2005, 
p. 3167. Si fa riferimento, in particolare, alla decisione-quadro 2005/212/GAI del Consiglio, 24 febbraio 
2005, relativa alla confisca di beni, strumenti e proventi di reato, che pare stabilire un limite critico nella 
applicabilità dei «poteri estesi di confisca» (art. 3), previsti con riferimento ad una persona condannata 
per un reato commesso nel quadro di un'organizzazione criminale (come definita nell'azione comune 
98/733/GAI), quando trattasi di reati (disciplinati da diverse decisioni quadro) concernenti la 
falsificazione di monete (in relazione all'introduzione dell'euro), il riciclaggio di denaro, la tratta degli 
esseri umani, il favoreggiamento dell'ingresso, del transito e del soggiorno illegali, lo sfruttamento 
sessuale dei bambini e la pornografia infantile, il traffico illecito di stupefacenti, il terrorismo. Infatti, si 
prevede che ciascuno Stato adotti le misure necessarie a consentire la confisca, da un lato, quando il 
giudice nazionale, sulla base di fatti circostanziati, sia pienamente convinto che il bene in questione sia il 
provento di attività criminose (lett. a) ovvero sia il provento di analoghe attività criminose (lett. b) 
«commesse durante un periodo anteriore alla condanna per il reato di cui al par. 1 ritenuto ragionevole dal 
giudice nelle circostanze della fattispecie»; dall'altro, quando il giudice nazionale, in relazione ad un bene 
il cui valore è sproporzionato al reddito legittimo della persona condannata, sia comunque pienamente 
convinto - sempre sulla base di fatti circostanziati - che il bene in questione sia il provento di attività 
criminose della persona condannata stessa (lett. c). Alla luce di simili indicazioni normative, si conclude 
che «una interpretazione comunitariamente orientata dell'art. 12-sexies, da un lato, dovrebbe suggerire 
una applicazione restrittiva della peculiare ipotesi di confisca circoscritta ad una pertinenza cronologica 
dei beni oggetto di confisca giudicata ragionevole rispetto all'attività criminosa presupposto della stessa 
misura (sembrando tale limite operare, più in generale, per ogni misura ablativa); dall'altro, dovrebbe pur 
sempre subordinare l'applicabilità della misura ad un convincimento pieno («oltre ogni ragionevole 
dubbio») circa la derivazione comunque illecita dei beni di valore sproporzionato rispetto al reddito». 
Così MANES, L’incidenza delle “decisioni-quadro” sull’interpretazione in materia penale: profili di 




                                                
3.4. La confisca allargata quale misura di sicurezza “atipica”: l’insostenibile 
persistenza del paradigma 
Il dibattito sulla natura giuridica della confisca c.d. allargata, pur ripetendo in 
parte le cadenze della parallela controversia in ordine alla qualificazione della “matrice” 
codicistica ex art. 240 c.p. e delle figure speciali di ablazione76, risente particolarmente 
sia delle peculiarità strutturali della misura de qua – in larga parte mutuate dalla 
confisca di prevenzione ex art. 2-ter l. 31 maggio 1965, n. 575 (ora art. 24, d.lgs. 9 
settembre 2011, n. 159) –  sia del contesto politico-criminale entro cui essa si colloca. 
Non deve, perciò, destare meraviglia che parte della giurisprudenza, specie di 
merito, abbia inizialmente ceduto alla suggestione di ricondurre la confisca ex art. 12-
sexies al genus della misure di prevenzione patrimoniale, sostenendo che essa si 
differenziasse rispetto alla contigua misura ex art. 2-ter, l. n. 575 del 1965, solo per il 
fatto di basarsi su di una presunzione di pericolosità dell’interessato, legata 
all’accertamento della responsabilità per il delitto presupposto77.   
Per contro, si è notato che le analogie con la confisca di prevenzione antimafia si 
fermano al piano della tipologia di intervento, risultando invece dirimenti le irriducibili 
divergenze sul piano dei presupposti (e della procedura) applicativi, posto che l’istituto 
ex art. 12-sexies richiede l’emissione di una condanna per determinati delitti ed opera 
nell’ambito del procedimento penale – non potendo quindi riportarsi al novero delle 
misure c.d. ante delictum – mentre non è accompagnato dall’applicazione di misure di 
prevenzione personale, né pretende l’accertamento, proprio del procedimento 
preventivo, circa l’inclinazione all’attività criminosa del soggetto78. 
 
76 Cfr. supra al cap. I, par. 2.5. 
77 Così, ad es., Trib. Bari, 20 novembre 1995, Rubini, in Cass. pen., 1996, p. 1628, ove si statuisce che la 
confisca allargata ha natura spiccatamente preventiva più che penalistica, presentando, rispetto alla 
contigua misura di prevenzione, il vantaggio di svincolare «il giudice della necessità dell’accertamento di 
una pluralità di elementi indici della dedizione in via continuativa ed abituale alla commissione di illeciti, 
stabilendo – in forza di una presunzione lecita perché rispondente a norme di comune esperienza – che 
l’accertata responsabilità per taluno dei reati presupposti costituisca elemento per sé rivelatore di quella 
“dedizione all’illecito” che altrimenti andrebbe concretamente dimostrata». Conforme Trib. Lecce, ord. 4 
aprile 1997, in Foro it., 1998, II, c. 290 ss. In senso sostanzialmente affine, si veda, in dottrina, MAZZA, 
Commento, cit., p. 33, secondo cui l’irrilevanza nel caso de quo dell’esistenza di un nesso di derivazione 
causale tra il reato presupposto e i beni oggetto di confisca allargata determinerebbe la riconducibilità 
solo formale di detto istituto alle misure di sicurezza. 
78 Così BERNASCONI, op. cit., p. 1420 e BELFIORE, op. cit., p. 829. FORNARI, Criminalità del profitto, cit., 
p. 65, pur notando che la natura ante delictum delle misure di prevenzione non è un elemento 
indefettibile, ma solo tendenziale, ritiene nondimeno che «nel caso dell’art. 12-sexies, la diversità di 
disciplina (in particolare dei presupposti e del meccanismo di applicazione) […] rende del tutto 
inconferente  la ricomprensione dell’istituto nella categoria delle misure di prevenzione». Altrove, è stato 
segnalato il rischio che la qualificazione giuridica della confisca allargata alla stregua di misura di 




                                                                                                                                              
La giurisprudenza di legittimità, al contrario, si è da subito orientata verso il 
modello della misura di sicurezza patrimoniale – imperniata sulla “tradizionale” 
funzione di prevenzione speciale (e quindi non “punitiva”) e fondata sulla ben nota 
prognosi di pericolosità della cosa in relazione al soggetto – pur rimarcando, con 
diversità di accenti, la “specialità” della confisca allargata rispetto all’istituto di cui 
all’art. 240 c.p.79 
Innumerevoli paiono, invero, le incongruenze rilevabili rispetto al paradigma ex 
art. 240 c.p., a cominciare dalla totale assenza, nella confisca per sproporzione, del 
nesso di pertinenzialità della res confiscanda col reato contestato, che risulta invece 
carattere tipico ed imprescindibile anche nelle figure speciali di ablazione 
obbligatoria80. 
Ancora, il giudizio sulla pericolosità “relazionale” della cosa – che, nella confisca 
ordinaria, sia esso lasciato all’apprezzamento concreto del giudice nei casi di 
facoltatività, ovvero presunto legalmente nelle ipotesi di obbligatorietà, poggia 
comunque sulla derivazione della res dal reato – pare del tutto escluso dalla disciplina 
dell’art. 12-sexies, in cui il requisito della condanna per il reato-presupposto, in 
presenza di beni “sproporzionati”, degrada a mera “occasione” dell’ablazione 
patrimoniale, sicché il collegamento tra il fatto e la confisca sarebbe così flebile da 
ridurre il primo a mera «condizione obiettiva di punibilità»81.  
Anche a voler ammettere, sulla scia di giurisprudenza costante (anche 
costituzionale), la ragionevolezza della presunzione di illecita provenienza delle 
 
legittimità costituzionale, rendendolo conforme al dictum di Corte cost., 17 febbraio 1994, n. 48, cit. (vedi 
supra al par. 2). Così FORNASARI, op. cit., p. 14. La distanza tra le due forme di ablazione si è, invero, 
notevolmente accorciata per mezzo delle innovazioni apportate alla confisca di prevenzione dai c.d. 
“pacchetti sicurezza” 2008 e 2009 – in particolare, d.l. 23 maggio 2008, n. 92, convertito con 
modificazioni dalla l. 24 luglio 2008, n. 125 e l. 15 luglio 2009, n. 94, cui si è fatto cenno supra al par. 1, 
in nota n. 9, nella misura in cui si è tendenzialmente “smarcata” l’applicazione della misura patrimoniale 
dalle misure di prevenzione personale e dalla valutazione della pericolosità (quantomeno attuale) del 
soggetto proposto. Sull’effettiva portata di tali novità, si rimanda, su tutti, a D’ASCOLA, op. cit., p. 148 ss.  
79 Cfr., tra le molte, Cass., sez. II, 19 marzo 1995, Gianquitto e altri, in Giust. pen., 1996, c. 177; Cass., 
sez. II, 2 giugno 1995, Nevi, in Riv. pen., 1996, p. 395; Cass., sez. VI, 15 aprile 1996, Berti, cit.; Cass., 
sez. IV, 15 marzo 2000, De Santis, in Cass. pen., 2001, p. 1788; Cass., sez. VI, 15 gennaio 2001, Profeta, 
ivi, 2002, p. 2441; Cass., sez. VI, 21 marzo 2002, Chiascione, ivi, 2003, p. 2384; Cass., sez. II, 29 maggio 
2002, Del Mistro, cit. 
80 Così, per tutti, BELFIORE, op. cit., p. 830, FONDAROLI, Le ipotesi speciali, cit., p. 223 e LUNGHINI, 
MUSSO, op. cit., p. 45. Gli Autori da ultimo citati osservano, altresì, che lo “scarto” rispetto alla misura 
ablativa ordinaria appare ancor più netto nella confisca allargata che nella confisca per equivalente, in cui 
un minimo legame, seppur indiretto, col reato presupposto sembra permanere, laddove l’oggetto 
dell’ablazione è commisurato all’entità del provento illecito, che pure non si riesce ad attingere 
direttamente. Sulla confisca di valore o per equivalente si tornerà funditus al successivo cap. III.  




                                                
ricchezze sproporzionate, possedute dall’autore dei delitti enumerati all’art. 12-sexies, 
siffatto meccanismo presuntivo non pare idoneo a sostenere l’asserito carattere 
eminentemente “preventivo” della misura ablativa de qua.  
Infatti, mentre la presunzione di pericolosità delle cose oggetto di confisca 
obbligatoria – fondandosi su di un giudizio prognostico relativo all’elevato rischio di 
utilizzo della res per la commissione di ulteriori reati, ove essa sia lasciata in mano al 
reo – è rivolta al “futuro”, la presunzione di origine illecita sembra rivolgersi 
decisamente al “passato”, giacché il condannato per taluni, predeterminati, delitti viene 
presunto autore (o comunque beneficiario dei proventi) di ulteriori (e pregresse o 
contestuali) attività criminali, da cui si desume abbia tratto le eventuali ricchezze 
ingiustificate.  
In definitiva, pare difficilmente dubitabile che la confisca allargata, per come 
congegnata ed applicata nel nostro ordinamento, non persegua una finalità 
esclusivamente preventiva, ma altresì schiettamente punitiva, nei confronti di reati che 
non si riescono a provare e di cui, ad ogni modo, si vuole impedire la “redditività”, 
secondo il noto adagio secondo cui “il crimine non (deve) paga(re)”. Conviene, perciò, 
ammettere che «tale sanzione non è fondata su una mera prognosi di pericolosità, ma 
svolge una funzione preventiva come qualunque altra pena, che rappresenta una 
reazione (afflittiva) dell’ordinamento ad una violazione, finalizzata alla prevenzione di 
future violazioni»82.   
Sulla scorta dei riportati argomenti, la dottrina prevalente83, pur a fronte di 
variegate classificazioni, riconosce nella confisca allargata una predominante natura 
 
82 Così MAUGERI, Le moderne sanzioni, cit., p. 519-520 (corsivo dell’Autrice). La confisca allargata, 
insomma, «persegue un fine preventivo solo nei limiti in cui ciò si verifica per un qualunque altro mezzo 
repressivo, e non può essere considerata dunque una misura di sicurezza». Così GRASSO, op. ult. cit., p. 
636. 
83 Taluno ha ritenuto che la misura de qua possa qualificarsi alla stregua di una pena accessoria, da 
applicarsi obbligatoriamente a seguito della condanna per uno dei delitti-presupposto. Così SGUBBI, L’art. 
12-quinquies della legge n. 356 del 1992 come ipotesi tipica di anticipazione: dalla Corte costituzionale 
all’art. 12-sexies, in Atti del IV congresso nazionale di diritto penale – diritto penale, diritto della 
prevenzione e processo penale nella disciplina del mercato finanziario, Torino, 1996, p. 34. Tale 
inquadramento è stato, altrove, criticato in base all’assunto per cui le pene accessorie intervengono 
tradizionalmente per aggravare il trattamento sanzionatorio del reo in relazione ad attività da esso svolte e 
delle quali la realizzazione del reato ha rivelato un “abuso”. Così BELFIORE, op. cit., p. 830. Ancora, si è 
decisamente affermato che «la confisca ex art. 12-sexies si ponga al di fuori del tradizionale ambito 
funzionale delle pene accessorie, tese essenzialmente ad interdire lo svolgimento di attività legittime o 
prerogative legittime di cui il reo abbia abusato e/o di cui non dia affidamento, a motivo del reato 
commesso, per una corretta futura fruizione». Così FORNARI, Criminalità del profitto, cit., p. 66 e, 
similmente, VERGINE, Le moderne sanzioni, cit., p. 393. L’indirizzo dominante, superando le tradizionali 
collocazioni dogmatiche, qualifica la misura de qua alla stregua di una “pena patrimoniale”, intesa come 




afflittivo-punitiva, perseguendo essa una evidente finalità repressiva rispetto a gravi ed 
allarmanti fenomeni criminali.  
La giurisprudenza più recente – non potendo rimanere del tutto indifferente di 
fronte alle palesi difformità della confisca in esame dal modello delle misure di 
sicurezza – ha parzialmente corretto l’inquadramento originario, affermando che 
l’istituto ex art. 12-sexies consiste in una «misura di sicurezza atipica con funzione 
anche dissuasiva, parallela all’affine misura di prevenzione antimafia introdotta dalla 
legge 32 maggio 1965, n. 575»84, ovvero in una «misura ambigua, sospesa tra funzione 
specialpreventiva e vero e proprio intento punitivo»85. 
Come già sperimentato86, tuttavia, il test più affidabile per valutare l’effettiva 
portata di simili “aperture” interpretative è costituito dall’individuazione dello statuto 
garantistico che, nella prassi, viene applicato alla confisca de qua, assumendo, ancora 
una volta, quale “marcatore” maggiormente significativo la disciplina intertemporale in 
caso di successione di leggi.  
Ebbene, parimenti a quanto già emerso in relazione alle figure speciali di confisca 
obbligatoria, la giurisprudenza assolutamente uniforme, muovendo dalla classificazione 
della confisca allargata alla stregua di una misura di sicurezza patrimoniale, ritiene che 
essa possa essere disposta anche per fatti anteriori alla sua entrata in vigore, atteso che, 
ai sensi degli artt. 199 e 200 c.p. e dei principi contenuti nell’art. 25 comma 3 Cost., 
                                                                                                                                               
FONDAROLI, op. ult. cit., p. 225; GRASSO, op. loc. cit.; BARGI, “Processo al patrimonio”, cit., p. 31. Ne 
sottolinea le forti peculiarità FORNARI, op. ult. cit., p. 68, il quale ritiene che si tratti di «una vera e propria 
sanzione patrimoniale a carattere schiettamente punitivo, in cui il sacrificio del diritto di proprietà è di 
entità tendenzialmente ben superiore al guadagno ottenuto tramite il reato-occasione», anche se 
l’impossibilità di predeterminarne l’entità al momento del fatto «fa svanire quel carattere di prevedibilità 
della reazione sanzionatoria che condiziona la legittimità stessa di una strategia general-preventiva». 
Altrove, si è parlato di una sorta di «poena mixta», da intendersi quale «”sanzione penale con finalità 
special-preventive”, poiché per un verso volta a sanzionare la sproporzione (elemento oggettivo) 
ingiustificata (elemento processuale) dei beni in capo al condannato per un determinato catalogo di delitti 
(elemento soggettivo); e per altro irrogata ope legis al fine di impedire che il soggetto possa recare 
nocumento all’ordine pubblico ed economico per effetto della persistente disponibilità di res dubiae». 
Così CISTERNA, Strumenti e tecniche di accertamento, cit., p. 2085.   
84 Cass., sez. un., 17 dicembre 2003, Montella, cit. Similmente, Cass., sez. un., 30 maggio 2001, 
Derouach, ha sostenuto che l’istituto ex art. 12-sexies si pone al confine tra la misura preventiva antimafia 
e una vera e propria misura di sicurezza patrimoniale, innestando nel sistema «una misura di sicurezza 
atipica che, sulla base di predeterminati presupposti, aggredisce entità patrimoniali evocando una 
presunzione relativa d'ingiustificata locupletazione, rispetto alla quale la tutela del bene-patrimonio si 
affievolisce nel bilanciamento di valori che privilegiano esigenze di soddisfacimento di istanze diffuse, 
tese all'espropriazione di beni sottratti in maniera illecita alla collettività, cui vanno restituiti, salvo 
giustificazione, una volta eliminata con la condanna l'apparenza della disponibilità legittima». 
85 Cass., sez. un., 27 marzo 2008 (dep. 2 luglio 2008), Fisia Italimpianti e altri, in Riv. it. dir. e proc. pen., 
p. 1738 ss., con note di MONGILLO V., La confisca del profitto nei confronti dell’ente in cerca di identità: 
luci ed ombre della recente pronuncia delle Sezioni Unite, ivi, p. 1758 e LORENZETTO E., Sequestro 
preventivo contra societatem per un valore equivalente al profitto del reato, ivi, p. 1788. 




«deve escludersi che in tema di applicazione di una misura di sicurezza operi il 
principio di irretroattività della legge incriminatrice, proprio della pena, con l’effetto 
che detta misura è applicabile anche ai reati commessi nel tempo in cui non era 
legislativamente prevista ovvero era diversamente disciplinata»87. 
Siffatta impostazione appare di dubbia sostenibilità, non solo alla luce dei rilievi 
appena svolti in relazione al “volto” chiaramente repressivo e punitivo che la confisca 
per sproporzione presenta, ma anche se confrontata con le opposte conclusioni cui la 
prassi è giunta con riguardo alla confisca per equivalente, la cui natura prevalentemente 
sanzionatoria – con conseguente divieto di applicazione retroattiva – è stata riconosciuta 
proprio in ragione del venir meno dei requisiti della pericolosità reale e del nesso di 
pertinenzialità tra le res confiscande ed il reato presupposto88.  
                                                 
87 Per limitarci alle più recenti, si vedano Cass., sez. I, 15 gennaio 2009, n. 8404, in Cass. pen., 2010, p. 
1582; Cass., sez. VI, 6 marzo 2009, n. 25096, in Dir. e giust., 2009 e Cass., sez. VI, 19 ottobre 2010, n. 
40537, in Guida al dir., 2011, 6, p. 101. 
88 Così LUNGHINI, MUSSO, op. cit., p. 45. Sulle evoluzioni accennate in narrativa, si tornerà ampiamente 




                                                
CAPITOLO III 
 
LA CONFISCA PER EQUIVALENTE 
E ALTRE FIGURE DI CONFISCA “PUNITIVA”: 
VERSO IL MUTAMENTO DEL PARADIGMA? 
 
 
SOMMARIO: 1. I tratti essenziali della confisca per equivalente. – 1.1. Cenni introduttivi. 
– 1.2. Il carattere sussidiario dell’ablazione del tantundem e l’irrilevanza del nesso di 
pertinenzialità – 1.3. Il riconoscimento della natura punitiva della confisca di valore. – 
2. Altre ipotesi di confisca “punitiva”. – 2.1. La Corte EDU e la confisca in materia di 
lottizzazione abusiva. – 2.2. Le supreme corti nazionali e la confisca dell’autoveicolo 
nei reati del Codice della Strada. – 3. L’incerto statuto garantistico della confisca-pena. 
– 3.1. Premessa. – 3.2. La confisca per equivalente ex art. 322-ter c.p., tra rispetto del 
principio di tassatività e obbligo di interpretazione conforme al diritto comunitario. – 
3.2.1. (segue) La (discutibile) tecnica del rinvio all’art. 322-ter c.p. – 3.3. 
L’irretroattività della confisca-pena. – 3.4. Confisca-pena e principio di personalità della 
responsabilità penale: tra necessario accertamento della colpevolezza del reo e tutela dei 
terzi in buona fede. – 3.5. Confisca per equivalente in caso di concorso di persone nel 





1. I TRATTI ESSENZIALI DELLA CONFISCA PER EQUIVALENTE 
1.1. Cenni introduttivi 
Come già altrove accennato1, il principale limite operativo della confisca 
ordinaria ex art. 240 c.p. – oltre alla previsione del carattere facoltativo dell’ablazione 
del profitto ed al mantenimento dell’obsoleta distinzione tra profitto e prezzo – consiste 
nell’imporre indefettibilmente l’accertamento di un nesso di diretta derivazione causale 
tra i proventi confiscabili ed il reato-presupposto, impedendo pertanto di procedere 
all’ablazione nel caso in cui i frutti ricavati dal reato siano stati distrutti, nascosti, o 
ceduti ad acquirenti in buona fede o comunque rimessi nel circuito dell’economia 
legale, sì da far perdere traccia dell’origine illecita2.  
Anche se, in forza di un’interpretazione teleologica e storica della disciplina 
dell’art. 240 c.p., la giurisprudenza di legittimità ha recentemente ammesso l’estensione 
 
1 Vedi supra al cap. I, par. 2.1. Sul tema dei limiti applicativi della confisca “ordinaria” ex art. 240 c.p. e 
sulla conseguente esigenza di riforma di tale modello si vedano, per tutti, FORNARI, Criminalità del 
profitto e tecniche sanzionatorie, Padova, 1997, p. 87 ss. e MAUGERI, Le moderne sanzioni patrimoniali 
tra funzionalità e garantismo, Milano, 2001, p. 144 ss. 
2 Così, da ultimo, MAUGERI, La confisca per equivalente – ex art. 322-ter – tra obblighi di 




                                                
della confisca alle immediate trasformazioni e reimpieghi dell’originario profitto3 (i c.d. 
surrogati), la possibilità di confiscare beni riconducibili ad altri aventi provenienza 
delittuosa svanisce del tutto laddove le cose sostituite si confondano con altre 
pienamente lecite, oppure vengano reinvestite in un’attività imprenditoriale “regolare”4.  
Ancora, esistono casi in cui la confisca diretta del profitto appare 
«ontologicamente inapplicabile»5, ossia quando l’illecito vantaggio economico 
derivante dal reato sia costituito dai c.d. risparmi di spese dovute6, rispetto ai quali non 
solo risulta difficile predicare di una “provenienza” dal reato – dal momento che trattasi 
di utilità già presenti nel patrimonio del reo7 – ma che non possono essere puntualmente 
individuati, consistendo in una quota patrimoniale ideale, e dovendosi, perciò, intendere 
 
3 Cass., sez. un., 25 ottobre 2007, Miragliotta, in Dir. pen. e proc., 2008, p. 1295, secondo cui «Ai fini 
dell'applicabilità della confisca, nel concetto di profitto del reato vanno compresi non soltanto i beni che 
l'autore del reato apprende alla sua disponibilità per effetto diretto e immediato dell'illecito, ma anche 
ogni altra utilità che lo stesso realizza come effetto mediato e indiretto dell'attività criminosa attraverso la 
trasformazione o l'investimento dei primi», con la precisazione che «[…] il bene costituente profitto è 
confiscabile ai sensi dell'art. 240 c.p. e art. 322-ter c.p., comma 1, prima parte ogni qualvolta detto bene 
sia ricollegabile causalmente in modo preciso alla attività criminosa posta in essere dall'agente», essendo 
perciò necessario che «siano indicati in modo chiaro gli elementi indiziari sulla cui base determinare 
come i beni sequestrati possano considerarsi in tutto o in parte l'immediato prodotto di una condanna 
penalmente rilevante o l'indiretto profitto della stessa, siccome frutto di reimpiego da parte del reo del 
denaro o di altre utilità direttamente ottenuti[…]». Per un commento della sentenza de qua, cfr. MAUGERI, 
Relazione introduttiva, in ID. (a cura di), Le sanzioni patrimoniali come moderno strumento di lotta 
contro il crimine: reciproco riconoscimento e prospettive di armonizzazione, Milano, 2008, p. 6 ss. Sul 
tema dell’estensione del profitto confiscabile ex art. 240 c.p., si veda supra al cap. I, par. 1.2.1.  
4 Così FORNARI, op. cit., p. 113, che così conclude: «In questi casi, un provvedimento di confisca che 
ambisca ad essere “equo” deve limitarsi a quei beni di cui possa essere puntualmente dimostrata la 
riconducibilità, ancorché indiretta, al reato: ove ciò non sia possibile (il che avviene normalmente, almeno 
allorché l’originario frutto del reato sia stato investito in attività di impresa) l’esigenza di operare 
un’ablazione patrimoniale limitata alle dimensioni del guadagno iniziale può essere soddisfatta solo 
attraverso la confisca di una “quota ideale” del bene in cui il profitto iniziale sia “confluito”, e quindi in 
un valore equivalente a detta quota». 
5 Così LUNGHINI, MUSSO, La confisca nel diritto penale, in Corr. mer., Le Rassegne, 2, 2009, p. 29. 
6 Il tema è particolarmente avvertito nell’ambito dei reati tributari, ed è stato uno dei principali argomenti 
politico-criminali che hanno indotto il legislatore, come vedremo infra, ad estendere la confisca per 
equivalente al settore de quo. Sul punto, si vedano MARTINI, Reati in materia di finanze e tributi, in 
GROSSO, PADOVANI, PAGLIARO (a cura di), Trattato di diritto penale, Milano, 2010, p. 202 ss. e DELLA 
RAGIONE, La confisca per equivalente nel diritto penale tributario, in www.penalecontemporaneo.it, 
2011. 
7 Cfr. Cass., sez. III, 7 dicembre 1992, Miatto, in Riv. dir. trib., 1993, II, p. 512, secondo cui: «In tema di 
frode fiscale, è illegittimo il sequestro preventivo di un libretto di deposito bancario o di certificati di 
credito, poiché non è ravvisabile il rapporto pertinenziale, non trattandosi di prodotto o profitto del reato. 
Non si può infatti affermare che i valori depositati siano cose e utilità create, trasformate o acquisite con 
la condotta criminosa ovvero acquistate mediante la realizzazione della prima. Né i medesimi sono frutto 
di indebito arricchimento per la somma corrispondente all’imposta evasa, potendo tale collegamento 




                                                
non tanto alla stregua di un accrescimento delle disponibilità economiche del reo, 
quanto di un mancato depauperamento delle stesse8. 
Siffatti impedimenti sono stati superati grazie all’introduzione di uno strumento 
ablativo particolarmente duttile ed elastico, che sposta il “fuoco” della confisca dai beni 
costituenti provento del reato-presupposto – e quindi ad esso collegati da nesso 
pertinenziale – ad altre cose, nella disponibilità dell’indagato/imputato, di valore 
economico equivalente. Allorquando non sia possibile procedere all’ablazione diretta 
del prezzo, prodotto o profitto (ed, in alcuni limitati casi, anche degli instrumenta) del 
reato, la confisca per equivalente (o “di valore”) permette appunto di attingere ad altre 
res appartenenti al reo, il cui unico (e meramente “virtuale”) collegamento con il delitto 
per cui si procede è rappresentato dalla corrispondenza (recte “equivalenza”) di valore 
rispetto ai beni che ne sono immediato frutto9.    
Tale istituto – ben conosciuto ed applicato da tempo in vari Paesi europei e 
contemplato in molteplici atti internazionali e comunitari10 – viene introdotto, per la 
prima volta11, nel nostro ordinamento, in materia di usura, ad opera della l. 7 marzo 
 
8 Così FORNARI, op. cit., p. 114. Ribadisce l’irriducibilità della prova del nesso di derivazione causale tra 
profitto e reato Cass., sez. un., 24 maggio 2004, Curatela in proc. Focarelli, in Cass. pen., 2004, 3087, ove 
si osserva che, diversamente opinando, si darebbe luogo a «collegamenti meramente congetturali, che 
potrebbero condurre all’aberrante conclusione di ritenere, in ogni caso,  e comunque legittimo il sequestro 
del patrimonio di qualsiasi soggetto venga indiziato di illeciti tributari […] dovendo al contrario essere 
tenuta ferma l’esigenza di una diretta derivazione causale dell’attività del reo intesa quale stretta 
correlazione con la condotta illecita».  
9 Sulla confisca per equivalente si vedano, in generale, AMISANO TESI, voce Confisca per equivalente, in 
Dig. disc. pen., Agg. IV, I, Torino, 2008, p. 191; AA. VV., Nuovi modelli di intervento penale: sequestro e 
confisca per equivalente, in Giur. it., p. 2065 ss.; BALDUCCI, La confisca per equivalente: aspetti 
problematici e prospettive applicative, in Dir. pen. e proc., 2011, p. 230; VERGINE F., Confisca e 
sequestro per equivalente, Milano, 2009, p. 37 ss. L’Autore da ultimo citato, pur riferendosi alla specifica 
ipotesi di confisca di valore prevista nel sistema di responsabilità da reato degli enti ex art. 19 n. 231 del 
2001, ben coglie, in termini più ampi, la ratio dell’istituto, laddove afferma che: «La modernità delle 
forme illecite di produzione della ricchezza che ne consente agevolmente l’occultamento, la distrazione o 
semplicemente il reinvestimento in operazioni in cui non vi è traccia dell’origine macchiata dei beni, ha 
imposto […] una forma “moderna” di confisca consistente nel prelievo di somme di denaro, beni o altre 
utilità di valore equivalente al prezzo o al profitto del reato». 
10 Per opportuni approfondimenti di diritto comparato si vedano, su tutti, MAUGERI, Le moderne sanzioni, 
cit., p. 449 ss. e passim; FORNARI, op. cit., p. 87 ss.; MAUGERI, La lotta contro l'accumulazione di 
patrimoni illeciti da parte delle organizzazioni criminali: recenti orientamenti, in Riv. trim. dir. pen. 
econ., 2007, p. 487 ss. Per una rassegna dei principali strumenti internazionali e comunitari che 
prevedono la confisca di valore si guardino FONDAROLI, Le ipotesi speciali di confisca nel sistema penale, 
Bologna, 2007, p. 79 ss. e VERGINE, Le moderne sanzioni patrimoniali tra fonti di natura internazionale e 
legislazione interna, in BARGI, CISTERNA (a cura di), La giustizia patrimoniale penale, Torino, I, 2011, p. 
345 ss. 
11 La prima previsione legislativa in materia di confisca per equivalente fu invero l’art. 735-bis c.p.p. – 
introdotto con l. 9 agosto 1993, n. 328 di ratifica della Convenzione del Consiglio d’Europa relativa al 
riciclaggio, al rintracciamento, al sequestro o alla confisca dei proventi del reato, aperta alla firma a 




                                                                                                                                              
1996, n. 108, che, modificando l’art. 644 c.p., prevede, al comma 6, la confisca 
obbligatoria del prezzo o del profitto «ovvero di somme di denaro, beni ed utilità di cui 
il reo ha la disponibilità anche per interposta persona per un importo pari al valore degli 
interessi o degli altri vantaggi o compensi usurari, salvi i diritti della persona offesa dal 
reato alle restituzioni e al risarcimento dei danni»12.  
Il secondo innesto – solo in ordine cronologico ma non certo per importanza e 
portata applicativa13 – si è avuto per il tramite dell’art. 3, l. 29 settembre 2000, n. 300 – 
attuativa degli obblighi derivanti dalla Convenzione OCSE in tema di lotta alla 
corruzione di pubblici ufficiali stranieri nelle operazioni economiche internazionali, 
aperta alla firma a Parigi il 17 dicembre 1997 –  che ha inserito gli artt. 322-ter e 640-
quater c.p., estendendo la confisca per equivalente a gran parte dei delitti contro la 
Pubblica Amministrazione (artt. da 314 a 320 c.p.), nonché ai delitti di truffa aggravata 
e frode informatica (artt. 640 comma 2 n. 1, 640-bis e 640-ter c.p.)14.  
Seguendo «l’inveterato costume degli interventi parziali»15, si è assistito, in 
seguito, ad una proliferazione di figure speciali di confisca (sia intra che extra 
codicem16), in cui la previsione della clausola dell’equivalenza è divenuta 
 
disciplinare l’applicazione nel nostro ordinamento di provvedimenti ablativi per equivalente disposti da 
autorità straniere. 
12 Per un’analisi della disciplina riportata in narrativa si vedano, ad es., MANNA, La nuova legge 
sull’usura, Torino,1997, p. 107 ss. e CATANIA, Usura: profili penali e civili, Torino, 2006, p. 120 ss. 
13 LUNGHINI, MUSSO, op. cit., p. 30, hanno gioco facile a ritenere l’ipotesi di confisca di valore ex art. 
322-ter c.p. la più importante all’interno del codice, sia per la frequenza applicativa, sia perché essa è 
fatta oggetto di una (discutibile) tecnica di rinvio, finalizzata all’estensione dell’operatività dello 
strumento ablativo per equivalente ad ulteriori ambiti di criminalità, su cui si tornerà infra ai par. 3.2. e 
3.2.1.  
14 Per un primo commento, si veda PELISSERO, Commento all'art. 3 l. 29 febbraio 2000, n. 300, in Leg. 
pen., 2001, p. 1020 ss. Su alcuni profili controversi della disciplina de qua si tornerà più avanti nel corso 
del presente capitolo.  
15 Così FURFARO, La confisca per equivalente tra norma e prassi, in Giur. it., 2009, p. 2081. 
16 Continuando in scansione cronologica, si ricordano: a) l’art. 19 d.lgs. 8 giugno 2001, in materia di 
responsabilità da reato degli enti (su cui si tornerà diffusamente infra al cap. IV), secondo cui, qualora 
non sia possibile eseguire la confisca ordinaria nei confronti dell’ente, è ammessa l’ablazione di somme 
di denaro, beni od altre utilità di valore equivalente al prezzo o al profitto del reato; b) l’art. 2641 c.c., 
introdotto dall’art. 1 comma 1 d.lgs. 11 aprile 2002, n. 61, in tema di reati societari (Libro V, Titolo XI 
del c.c.), che dispone la confisca di denaro o beni di valore equivalente rispetto al prodotto, al profitto e 
agli instrumenta del reato, qualora non sia possibile l’individuazione e l’apprensione diretta di questi 
ultimi; c) l’art. 600-septies c.p., riformulato dall’art. 15 comma 5 l. 11 agosto 2003, n. 228, con 
riferimento alla confisca dell’equivalente del profitto di delitti di pedopornografia (e altri contro la libertà 
personale); d) l’art. 187-sexies d.lgs. n. 58 del 1998, inserito dall’art. 9 l. n. 62 del 2005, che prevede la 
confisca dell’equivalente del profitto e del prodotto dei reati di insider trading e market abuse; e) l’art. 11 
l. 16 marzo 2006, n. 146, che contempla la confisca di valore in relazione al prodotto, prezzo e profitto di 
determinati reati posti in essere dal crimine organizzato internazionale; f) l’art. 648-quater c.p., introdotto 
dall’art. 63 comma 4 d.lgs. 21 novembre 2007, n. 231, relativo alle somme di denaro, ai beni o alle altre 
utilità delle quali il reo ha la disponibilità per un valore equivalente al prodotto, profitto o prezzo dei reati 




                                                                                                                                              
un’imprescindibile costante17, sì da potersi ritenere che sia stata proprio l’adozione di 
tale meccanismo a determinare una generale «riscoperta dello strumento ablativo»18.    
Da ultimo, e a riconferma della funzione di “chiusura” del sottosistema normativo 
di contrasto alla criminalità del profitto riconosciuta all’istituto della confisca per 
equivalente19, il comma 2-ter dell’art. 12-sexies l. n. 356 del 1992 – introdotto dall’art. 
10 d.l. 92 del 2008 e poi modificato dall’art. 2 n. 7 l. n. 94 del 2009 – ha previsto che, 
laddove non sia possibile procedere all’ablazione diretta dei beni di valore 
sproporzionato, posseduti da un soggetto condannato per i delitti ex art. 12-sexies 
comma 220, il giudice ordini la confisca di altre somme di denaro, beni, od utilità di 
valore equivalente a quelli “sproporzionati”, contemplando in tal modo «una vera e 
propria confisca per equivalente di una forma di confisca allargata»21. 
 
c.p.); g) l’art. 1 comma 143 l. 24 dicembre 2007, n. 244, che ha esteso la confisca (anche per equivalente) 
ex art. 322-ter c.p. ai reati tributari di cui agli artt. 2, 3, 4, 5, 8, 10-bis, 10-ter, 10-quater e 11 d.lgs. 10 
marzo 2000, n. 74; h) l’art. 474-bis c.p., inserito dall’art. 15 comma 1 lett. c) l. 23 luglio 2009, n. 99, che 
prevede la confiscabilità per equivalente del profitto dei reati di contraffazione (artt. 473 e 474 c.p.). Per 
una più diffusa rassegna delle ipotesi di confisca per equivalente previste nel nostro ordinamento si 
vedano ARDITURO, CIOFFI, La confisca ordinaria, per sproporzione e per equivalente nel processo di 
cognizione ed esecuzione, in BARGI, CISTERNA (a cura di), La giustizia patrimoniale penale, Torino, II, 
2011, p. 737 ss. 
17 Cfr. FONDAROLI, op. cit., p. 249 ss. Sulle altre deviazioni delle c.d. ipotesi speciali di confisca rispetto 
al modello ex art. 240 c.p. si è già detto supra al cap. I, par. 2 e ss. 
18 MAZZACUVA, L’evoluzione nazionale ed internazionale della confisca tra diritto penale “classico” e 
diritto penale “moderno”, in BARGI, CISTERNA (a cura di), La giustizia patrimoniale penale, Torino, I, 
2011, p. 219. 
19 BARGI, “Processo al patrimonio” e principi del giusto processo: regole probatorie e regole decisorie 
nella confisca penale, in BARGI, CISTERNA (a cura di), La giustizia patrimoniale penale, Torino, I, 2011, 
p. 41. 
20 Trattasi dei delitti commessi avvalendosi delle condizioni previste dall’art. 416-bis c.p., ovvero al fine 
di agevolare l’attività delle associazioni previste dallo stesso articolo, nonché dei delitti in materia di 
contrabbando, nei casi di cui all’art. 295 comma 2 d.P.R. n. 43 del 1973. 
21 Così MAUGERI, La confisca per equivalente, cit., p. 836, la quale ritiene che tale innovazione, 
«assolutamente inopportuna», consista in una «degenerazione della natura della confisca per equivalente» 
e in un «abuso punitivo privo di una chiara finalità politico-criminale». La confisca di valore, infatti, 
nasce quale strumento volto a scongiurare manovre dispersive dell’originario ricavo del crimine, volte ad 
impedirne l’ablazione diretta, e dunque avrebbe senso solo laddove sia stata accertata la provenienza 
criminosa di determinati beni od utilità – costituenti il prezzo, profitto o prodotto del reato e a questo 
legati da nesso di derivazione causale – di cui sia impossibile la confisca perché dispersi, alienati, 
nascosti. In relazione alla confisca c.d. allargata, che non richiede già di per sé l’esistenza di un legame 
pertinenziale delle res confiscande col reato, applicandosi a tutti i beni di valore sproporzionato al reddito 
o all’attività economica del reo, l’operatività, pur residuale e sussidiaria, della confisca del tantundem 
sarebbe quantomeno «discutibile» e comunque potrebbe assumere rilievo pratico solo nell’alveo 
dell’orientamento giurisprudenziale più “garantista” che concentra il giudizio di sproporzione sugli 
acquisti di singoli beni, di modo che l’ablazione potrebbe riguardare beni di valore equivalente a quello 
dei singoli cespiti sproporzionati, e non confiscabili direttamente. Per simili rilievi critici, si veda anche 
SQUILLACI, La confisca “allargata” quale fronte avanzato di neutralizzazione dell’allarme criminalità, 





parcellizzata e caotica25. 
 sussidiario dell’ablazione del tantundem e l’irrilevanza del nesso di 
pertin
Nonostante i moniti in tal senso espressi sia dalla dottrina più attenta22, che, 
autorevolmente, dalla giurisprudenza di legittimità23 – per non dire delle 
“sollecitazioni” sovranazionali24 – ad oggi non si è ancora provveduto alla 
razionalizzazione della disciplina della confisca per equivalente, attraverso la sua 
riconduzione ad una previsione normativa unitaria, tale da scongiurare le contraddizioni 





Pur a fronte di un quadro normativo così frammentario, è possibile nondimeno 
cogliere alcuni tratti comuni a tutte le figure di confisca per equivalente, così come 
sviluppati nell’elaborazione giurisprudenziale, tali da permettere di individuare una 
matrice sostanzialmente unitaria nell’istituto de quo. 
In primo luogo, la confisca di valore si muove in una logica strettamente 
sostitutiva e residuale (o sussidiaria)26, nel senso che essa richiede – oltre alla condanna 
                                                 
22 Cfr. FORNARI, op. cit., p. 113, il quale esprimeva l’auspicio per cui «il ricorso alla confisca per 
equivalente non rimanga un fatto meramente episodico, limitato a singole ipotesi delittuose individuate “a 
ria, ma sia sancito da una norma a 
bbe potuto cogliersi nell’attuazione dell’atto comunitario de quo, prevista all’art. 31 l. 
caso” o per effetto di poco controllabili giudizi di specificità della mate
carattere generale […]». Similmente, da ultimo, cfr. MAUGERI, op. ult. cit., p. 823 ss. 
23 Cass., sez. un., 25 giugno 2009, Caruso, in Cass. pen., 2010, p. 101. 
24 Si veda, ad es., l’art. 2 della decisione-quadro 2005/212/GAI del 24 febbraio 2005, relativa alla 
confisca di strumenti e proventi del reato che prevedeva l’adozione da parte di ciascuno stato membro 
delle «misure necessarie per poter procedere alla confisca totale o parziale di strumenti o proventi di reati 
punibili con una pena privativa della libertà superiore ad un anno o di beni il cui valore corrisponda a tali 
proventi». Una valida occasione per razionalizzare l’intricata materia delle confische speciali (e per 
equivalente), avre
25 febbraio 2008, n. 34 (c.d. legge comunitaria 2007), con cui se ne conferiva delega al Governo, rimasta 
ad oggi inevasa.  
25 Cfr. Cass., sez. un., 25 giugno 2009, Caruso, cit., loc. cit., che, all’esito di un’accurata ricostruzione 
delle diverse ipotesi di confisca per equivalente contemplate nel nostro ordinamento, osserva quanto 
segue: «Palese risulta, dunque, la simultanea coesistenza di una congerie di norme settoriali, non 
coordinate tra loro, in cui l'istituto della confisca per equivalente viene previsto, in modo altalenante, 
talvolta in termini perspicui ed efficienti e talaltra, invece, senza un efficace spazio di operatività. Né 
mancano profili di contraddittorietà, come può rilevarsi, ad esempio, attraverso la constatazione che, 
mentre per le persone fisiche condannate per i delitti richiamati dall'art. 322-ter c.p., comma 1, non può 
farsi luogo alla confisca per equivalente del profitto, ciò risulta invece ammesso nei confronti dell'ente 
eventualmente coinvolto in relazione agli stessi fatti. Si pone perciò la necessità che il legislatore 
provveda a disciplinare in modo sistematico tutte le ipotesi di confisca obbligatoria e di confisca per 
equivalente, già previste con norme frammentarie e prive di coordinamento». 
26 Sul punto, per tutti, si confrontino GAITO, Sequestro e confisca per equivalente. Prospettive d'indagine, 
in Giur. it., 2009, p. 2066; FURFARO, La confisca per equivalente, cit., p. 2080 e GUALTIERI, Rapporti tra 
sequestro preventivo e confisca. Principi generali, in BARGI, CISTERNA (a cura di), La giustizia 




(od applicazione della pena su richiesta ex art. 444 c.p.p.) per uno dei reati per cui è 
consentita – che nella sfera giuridico-patrimoniale del responsabile non sia stato 
rinvenuto, per una qualsivoglia ragione, il prezzo o il profitto del reato originariamente 
ricavato dal reato, purché esso sia certo nella sua obiettiva esistenza ed entità27. 
 Affinché possa legittimarsi lo spostamento della misura reale dal bene che 
costituisce profitto o prezzo del reato ad altro, di corrispondente valore economico, 
sempre ricadente nella disponibilità dell’indagato/imputato, occorre che risulti 
impossibile l’ablazione del primo, ciò che «richiede il preliminare accertamento circa 
l’esistenza obiettiva di un bene costituente profitto o prezzo, la cui confisca sia impedita 
da un fatto sopravvenuto che ne abbia determinato la perdita od il trasferimento 
irrecuperabile»28.  
In sostanza, la confisca per equivalente non può costituire un mero escamotage 
per sfuggire all’onere di provare l’esistenza dell’originario provento del reato, ma deve 
potersi applicare solo a condizione che sia puntualmente verificato il conseguimento del 
prezzo o del profitto, individuati nella loro essenza e consistenza29. 
                                                                                                                                               
isca per equivalente, e il sequestro preventivo che la garantisce e le è 
sez. V., 3 luglio 2002, P.M. in proc. Silletti, in Riv. pen., 2003, p. 669 e Cass., sez. 
lla preliminare esigenza di una rigorosa delimitazione causale del nucleo storico di profitto 
dovrebbe consentire soltanto eccezionalmente lo spostamento della cautela dal bene collegato da nesso 
pertinenziale con il reato ad altro bene nella disponibilità dell’indagato, indipendentemente dalla sua 
provenienza legittima: la conf
funzionale, possono trovare applicazione unicamente in via residuale, allorquando non sia stato possibile 
aggredire il prezzo del reato». 
27 Cfr., ad es., Cass., 
V, 16 gennaio 2004, Napolitano, in Foro it., 2004, II, c. 685; Cass., sez. II, 1 luglio 2008, n. 31339, in 
Dir. e giust., 2008.   
28 Cfr. Cass., sez. V, 3 luglio 2002, P.M. in proc. Silletti, cit. Similmente, vedasi MONGILLO, sub art. 322-
ter, in LATTANZI G., LUPO E. (diretta da), Codice penale. Rassegna di giurisprudenza e di dottrina, vol. 
VII, Milano, 2010, p. 280, il quale osserva come «neppure nel caso della confisca per equivalente possa 
prescindersi da
o prezzo strettamente correlato al reato […] il quale deve essere certo nella sua obiettiva esistenza ed 
entità».   
29 Cfr. FONDAROLI, op. cit., p. 250, secondo cui il rischio è che la misura de qua venga applicata 
strumentalmente, ricorrendo «sbrigativamente all’“equivalente” nella incapacità o impossibilità di 
circoscrivere esattamente tipologia e quantità del bene da aggredire», mentre, all’opposto, il fondamento 
della particolare forma di ablazione risiede «non nella impossibilità di stabilire se e che cosa costituisca 
rispettivamente prodotto, profitto, prezzo del reato […] ma, semmai, nell’inafferrabilità e irrintracciabilità 
del bene precisamente individuato». Sembrerebbero dar conferma alle riportate perplessità Cass., sez. VI, 
23 giugno 2006, Maniglia, in CED Cass. pen., n. 25877, Cass., sez. VI., 5 giugno 2007, Giannone, ivi, n. 
237610 e Cass., sez. II, 10 dicembre 2008, n. 2823, ivi, n. 242653, le quali, pur riconoscendo la necessaria 
equivalenza di valore tra res confiscande e originario prezzo o profitto del reato, hanno desunto dalla 
constatazione della irrilevanza, in caso di confisca del tantundem, del nesso pertinenziale, l’ulteriore 
considerazione secondo cui verrebbe meno anche «la necessità di verificare, preliminarmente, se il bene 
sia entrato o meno nel patrimonio dell’indagato per tentarne il recupero», giacché altrimenti «si verrebbe 
a ristabilire la necessità di un nesso pertinenziale tra la res ed il reato che la legge, con l’introduzione 
della confisca “per equivalente”, ha escluso». L’argomento suona specioso e strumentale, specie laddove 
pare confondere l’occorrenza del nesso pertinenziale tra le cose oggetto di confisca per equivalente ed il 
reato (non richiesto) e la necessità di individuare la derivazione causale dal reato dell’originario provento, 




Mentre vi è sostanziale accordo in giurisprudenza e dottrina sul fatto che 
l’operatività della confisca di valore presupponga l’oggettiva impossibilità di rinvenire 
o comunque di apprendere direttamente i proventi diretti del reato30, è ancora 
fortemente discusso se tale impossibilità di reperimento possa essere soltanto 
sopravvenuta (ad es., per via di successiva alienazione, distrazione, occultamento, 
trasformazione, consumazione, dell’originario ricavo), ovvero possa anche configurarsi 
come originaria od intrinseca alla res medesima, come nel caso delle c.d. utilità 
immateriali (vantaggi competitivi o di posizione, risparmi di spese dovute ecc.)31.     
D’altro canto, pare ormai assodato nella prassi che l’applicazione della confisca 
per equivalente esime dall’individuare il nesso di pertinenzialità tra reato e beni 
assoggettati a provvedimento ablativo, che connota invece la confisca ordinaria, 
potendo essere le res confiscande diverse dal provento diretto del reato, senza che rilevi 
la legittimità (o meno) della loro provenienza32. Nessun collegamento – né indiretto, in 
termini di derivazione, per successivo reimpiego od investimento, dall’originario ricavo 
                                                                                                                                               
l’indispensabile secundum comparationis per la commisurazione del “valore equivalente”, oggetto di 
confisca. Si è notato che la logica adottata nelle pronunce sopra riportate potrebbe, al più, tollerarsi in 
sede cautelare, laddove si ritenga che, a fronte di un quadro probatorio ancora instabile, non si possa 
pretendere dall’accusa l’accertamento pieno delle modalità di percezione del profitto (o del prezzo) da 
parte del reo, non potendosi, invece, prescindere dalla piena prova dell’esistenza (ed effettivo 
conseguimento) dell’originario provento in sede di irrogazione del provvedimento ablativo definitivo. 
Così LUNGHINI, MUSSO, op. cit., p. 29, in nota 82. Per una approfondita analisi delle innumerevoli 
problematiche sollevate dal sequestro preventivo per equivalente, si rimanda a VERGINE, Confisca e 
sequestro per equivalente, cit., p. 167 ss. e DINACCI, Le cautele per equivalente tra Costituzione, obblighi 
europei e positivismo giuridico, in BARGI, CISTERNA (a cura di), La giustizia patrimoniale penale, Torino, 
I, 2011, p. 315.  
30 Pare ammettere un “rilassamento” del requisito de quo quella giurisprudenza che si accontenta, ai fini 
dell’applicazione del sequestro preventivo finalizzato alla confisca per equivalente, di una impossibilità di 
reperimento dei profitti illeciti anche solo transitoria o reversibile, purché sussistente al tempo 
dell’irrogazione della misura cautelare, senza, peraltro, che sia necessario dar conto dettagliato delle 
ricerche effettuate per il ritrovamento dell’originario provento. In definitiva, si ammette che «ai limitati 
fini della cognizione sommaria, l’indicazione di irreperibilità del profitto o prodotto del reato deve 
possedere un limitato grado di specificità, coerente con lo stadio più o meno embrionale nel quale si trova 
il procedimento». Cfr. Cass., sez. I, 17 aprile 2007, D’Antuono, in Riv. pen., 2008, p. 201. 
31 Per una ricostruzione del cennato dibattito, si vedano, su tutti, MONGILLO, op. cit., p. 281 ss. e 
MAUGERI, op. ult. cit., p. 807 ss. In giurisprudenza, cfr., da ultimo, Cass., sez. II, 5 dicembre 2008, n. 
45389, in CED Cass. pen., n. 241974, che ha ritenuto sequestrabile per equivalente l’accresciuto 
avviamento di un’impresa aggiudicataria di un appalto, considerandolo alla stregua di un «vantaggio 
economico che la società ritrae, sia pure in forma indiretta e mediata, come conseguenza dell’attività 
criminosa alla stessa riferibile». Contra vedasi Cass., sez. un., 27 marzo 2008 (dep. 2 luglio 2008), Fisia 
Italimpianti e altri, in Riv. it. dir. e proc. pen., p. 1738 ss., che ha escluso la confiscabilità del tantundem 
di meri crediti, costituenti il vantaggio economico derivante dal reato, ancorché certi, liquidi ed esigibili, 
atteso che altrimenti l’ablazione priverebbe il reo «di un bene già a sua disposizione in ragione di 
un’utilità non ancora concretamente realizzata». Sul tema, si tornerà infra al cap. IV.  
32 Così, tra le molte, Cass., sez. VI, 19 gennaio 2005, P.M. in proc. Nocco, in Riv. pen., 2006, p. 758; 
Cass., sez. VI, 27 gennaio 2005, Baldas, in Arch. nuova proc. pen., 2006, p. 229; Cass., sez. un., 25 
ottobre 2005, Muci, in Giur. it., 2006, p. 2401; Cass., sez. VI, 5 giugno, 2007, n. 31692, in Guida al dir., 
2007, 41, p. 78; Cass., sez. I, 27 ottobre 2009, n. 42894, ivi, 2010, Dossier 2, p. 68; Cass., sez. III, 27 




illecito33, né presuntivo, in termini di contiguità temporale con l’attività criminosa34 – è 
richiesto tra il bene confiscato ed il reato per cui si procede, né alcun rilievo assume la 
c.d. pericolosità reale35. 
Agendo in chiave di sostituzione dell’originario provento, e pur non necessitando 
di alcun tipo di legame con il reato-presupposto – men che meno la sproporzione tra il 
valore dei beni nella disponibilità del reo e il reddito dichiarato o l’attività economica 
svolta36 – la confisca del tantundem implica irrinunciabilmente l’equivalenza del valore 
delle cose confiscate con quello dei proventi direttamente percepiti dal reo, che 
rappresenta l’insuperabile limite quantitativo della misura ablativa37. 
Infine, conviene rilevare che, anche nell’ambito della confisca di valore, opera il 
limite generale di cui all’art. 240 comma 3 c.p. – anche laddove esso non sia 
puntualmente richiamato38 – non potendosi confiscare, neppure per equivalente, il bene 
                                                 
33 Qualora sia possibile rintracciare la derivazione del bene confiscabile dall’originario profitto, per via di 
trasformazioni successive chiaramente ricostruibili, si tratterebbe di confisca diretta (e non per 
equivalente) del c.d. surrogato, come da ultimo autorevolmente statuito da Cass., sez. un., 25 ottobre 
2007, Miragliotta, cit. Negli stessi termini, si veda FURFARO, op. cit., p. 2080.   
34 Contra si veda, pur in posizione nettamente minoritaria, GAITO, op. cit., p. 2067, secondo cui, pur non 
necessitando l’accertamento del nesso di pertinenzialità col reato, sarebbe comunque imprescindibile, ai 
fini dell’apprensione per equivalente, la verifica in ordine alla provenienza (almeno presuntivamente) 
illecita delle res confiscande, «presunzione che potrebbe ritenersi accettabilmente formata solo 
nell’ipotesi in cui il patrimonio dell’indagato risultasse costituito in epoca successiva alla consumazione 
del reato, ovvero qualora fosse accertata […] una palese sproporzione fra i beni realmente posseduti ed i 
redditi di provenienza lecita». «Diversamente», prosegue l’Autore, «se il sequestro potesse avere ad 
oggetto beni del tutto estranei al fatto reato, acquisiti al patrimonio dell’indagato anche in epoca 
antecedente al verificarsi della fattispecie delittuosa ipotizzata a suo carico e documentalmente risultanti 
proporzionati alle sue disponibilità economiche lecite, non potrebbe che ravvisarsi un contrasto con i 
principi costituzionali di eguaglianza e di difesa, oltre a quelli posti a salvaguardia del diritto di 
proprietà». 
35 Così, da ultimo, Cass., sez. III, 9 giugno 2011, n. 26389, in Redazione Giuffré, 2011, secondo cui: «Il 
sequestro preventivo finalizzato alla confisca per equivalente è disposto senza che abbia rilievo la 
pericolosità del bene, del pari irrilevante per la misura ablativa finale». 
36 Ribadisce nettamente l’estraneità alla confisca per equivalente del requisito della sproporzione Cass., 
sez. II, 15 giugno 2006, Chetta, in Giur. it., 2007, p. 1751. 
37 Tenuto conto che la giurisprudenza – specie in sede cautelare, dove non di rado si ritiene che la pretesa 
di una stima precisa dei valori in campo possa vanificare le ragioni della cautela – non sempre si attiene 
rigorosamente al canone dell’equivalenza, vanno salutate con particolare favore pronunce del tenore di 
Cass., sez. II, 26 settembre 2008, Grassi, in Giur. it., 2008, p. 185 – secondo cui: «il sequestro disposto su 
beni immobili per equivalente al prezzo-profitto non può essere esteso ai canoni di locazione degli 
immobili sequestrati ove si ecceda il valore equivalente al prodotto-profitto del reato» – e Cass., sez. III, 
19 luglio 2011, n. 30388, in Riv. pen., 2011, p. 1166, secondo cui: «La confisca "per equivalente ", come 
anche il sequestro, non possono avere ad oggetto beni per un valore eccedente il profitto del reato, sicché 
il giudice di merito deve individuare l'effettivo profitto del reato e, quindi, procedere, anche in sede di 
sequestro, alla valutazione relativa all'equivalenza tra il valore di beni e l'entità del profitto».  
38 Trattasi di principio assodato nella prassi, almeno a partire da Cass., sez. un., 28 aprile 1999, 




                                                
appartenente al terzo estraneo al reato39, a meno che, dietro l’apparente titolarità 
formale, non si celi una sostanziale ed effettiva «disponibilità» uti dominus del bene in 
capo al reo40, situazione la cui prova incombe inderogabilmente sull’accusa41.   
 
 
1.3. Il riconoscimento della natura punitiva della confisca di valore 
Il principale profilo di “devianza” della confisca per equivalente rispetto al 
modello tradizionale – costituito appunto dall’irrilevanza del nesso pertinenziale tra res 
confiscanda e reato-presupposto – ha spinto la dottrina prevalente a scorgervi un 
definitivo sganciamento dell’istituto de quo dalla logica della prevenzione42 e, per 
contro, una sua «netta adesione al paradigma punitivo, nel quale il profitto deve essere 
sottratto al reo indipendentemente dalle sue trasformazioni», ciò che «sgombera la scena 
della confisca da qualunque residua inclinazione ad accedere alla nozione di pericolosità 
delle cose, che si trasferirebbe al reo»43. Sulla scorta di siffatta constatazione, si 
conclude nel senso che «non è in alcun modo possibile l’inquadramento della confisca 
per equivalente tra le misure di sicurezza»44.  
Alla luce di simili premesse, e tenuto conto che «il collegamento tra reato e bene 
oggetto di apprensione si affievolisce in misura direttamente proporzionale all’incidenza 
 
39 Cfr. Cass., sez. V, 16 gennaio 2004, Napolitano, cit; Cass., sez. VI, 14 marzo 2007, Squillante, in CED 
Cass. pen., n. 238086; Cass., sez. III, 12 dicembre 2007, Rocco, ivi, n. 238785. In dottrina, si vedano, per 
tutti, BALDUCCI, op. cit., p. 231 e ARDITURO, CIOFFI, op. cit., p. 735.  
40 Dovrebbe trattarsi non di mera disponibilità materiale (detenzione o affini), ma di vera e propria 
signoria di fatto sul bene, sicché, al di là dell’eventuale schermo rappresentato dal terzo fittiziamente 
interposto, sia dimostrato che il reo esercita sul bene i diritti del proprietario. Così MONGILLO, op. cit., p. 
283 e ARDITURO, CIOFFI, op. cit., p. 736. In giurisprudenza, cfr., ad es., Cass., sez. V, 24 gennaio 2011, n. 
13276, in Guida al dir., 2011, 24, p. 88, ove si statuisce che: «È legittimo il sequestro preventivo a fini di 
confisca per equivalente del profitto del reato […] di beni conferiti dall'indagato in trust, allorquando 
risulti che trattasi di situazione di mera apparenza, per avere il conferente conservata l'amministrazione e 
la piena disponibilità dei beni, operando come trustee di sé stesso».  
41 Cfr. Cass., 12 maggio 2011. n. 18657, inedita e, in tema di confisca allargata ex art. 12-sexies l. n. 356 
del 1992, Cass., sez. II, 26 ottobre 2011, n. 41044, in Dir. e giust., 12 novembre 2011. In dottrina, si veda 
GUALTIERI, op. cit., p. 618. 
42 FURFARO, voce Confisca, in Dig. disc. pen., Agg. 2005, I, Torino, 2005, p. 207-208, il quale afferma 
che la confisca per equivalente «si risolve, sempre e comunque, in un effetto che prescinde dalla 
pericolosità che (dell’uso) della cosa può in qualsivoglia modo derivare e conferma […] come la confisca 
del prezzo e del profitto […] nulla abbiano da spartire con alcuna pretesa di prevenzione». 
43 ALESSANDRI, Criminalità economica e confisca del profitto, in DOLCINI, PALIERO (a cura di), Studi in 
onore di Giorgio Marinucci, Milano, 2006, p. 2108. 
44 GRASSO, sub art. 240, in ROMANO, GRASSO, PADOVANI, Commentario sistematico del Codice Penale, 
IV ed., Milano, 2011, p. 613 e, similmente, MARINUCCI, DOLCINI, Manuale di diritto penale. Parte 




“punitiva” della stessa ablazione»45, la totale scomparsa del nesso di pertinenzialità 
induce a ritenere che la confisca di valore integri «i tratti distintivi di una vera e propria 
sanzione»46. 
Sull’altro versante, la giurisprudenza, in un primo momento – mostrando, da un 
lato, di non cogliere appieno le peculiarità della confisca per equivalente e, dall’altro, 
testimoniando la “persistenza” del paradigma preventivo47 – ha ritenuto che la natura di 
misura di sicurezza della confisca non venga meno nell’ablazione di valore, «con la 
conseguenza che essa segue la disciplina prevista in via generale per tali istituti, in 
connessione con un giudizio di pericolosità con finalità preventive»48. 
Tuttavia, in un secondo momento e mantenendosi poi costante, la giurisprudenza 
di legittimità ha mutato avviso, ravvisando che la confisca per equivalente, costituendo 
«una forma di prelievo pubblico a compensazione di prelievi illeciti», assume 
«preminente carattere sanzionatorio»49. 
Più precisamente, si è sostenuto che la previsione della confisca di valore trova la 
sua ratio nell’esigenza di privare il reo di un qualunque beneficio economico derivante 
dall'attività criminosa, anche di fronte all'impossibilità di aggredirne l’oggetto 
principale, ossia i beni costituenti il profitto o il prezzo del reato, «nella convinzione 
                                                 
45 FONDAROLI, Splendori e miserie della confisca obbligatoria del profitto, in ID. (a cura di), Principi 
costituzionali in materia penale e fonti sovranazionali, Padova, 2008, p. 118. La stessa Autrice, 
riferendosi specificamente alla confisca per equivalente ex art. 322-ter c.p., precisa che: «appare di 
indiscutibile evidenza la funzione afflittiva dell’apprensione di beni totalmente privi di alcuna 
connessione con il reato, al di fuori del dato (peraltro assolutamente indeterminato, essendo modulato sul 
concetto di disponibilità) della riconducibilità al reo». Cfr. FONDAROLI, La confisca, in CADOPPI, 
CANESTRARI, MANNA, PAPA (diretto da), Trattato di diritto penale. Parte speciale, II, I delitti contro la 
pubblica amministrazione, Torino, 2008, p. 285. 
46 BARGI, La rarefazione delle garanzie costituzionali, cit., p. 2070. Similmente, vedonsi ARDITURO, 
CIOFFI, op. cit., p. 732, FURFARO, La confisca per equivalente, cit., p. 2080, GAITO, op. cit., p. 2067 e 
LUNGHINI, MUSSO, op. cit., p. 29. 
47 Sul punto, vedasi supra al cap. I, par. 2.5 ed al cap. II, par. 3.4. 
48 Cass., sez. II, 5 aprile 2002, Stangolini, in Riv. pen., 2002, p. 912. In termini, cfr. anche Cass., sez. VI, 
9 maggio 2001, Curtò, in Cass. pen., 2002, p. 581. In entrambi i casi – l’uno relativo alla confisca di 
valore ex art. 644 comma 6 c.p. e l’altro in tema di ablazione dell’equivalente ex art. 322-ter c.p. – la 
Corte ha ritenuto applicabile la misura de qua a fatti di reato antecedenti alla sua introduzione, muovendo 
dalla classificazione tradizionale, con conseguente applicazione della regola della retroattività di cui 
all’art. 200 c.p. Similmente, in dottrina, si veda AMISANO TESI, op. cit., p. 194, la quale in relazione alla 
confisca per equivalente, osservando che «ogni sanzione giuridica contiene in sé funzioni diverse […] che 
possono mutare il loro rapporto, all’interno della stessa norma» e che «non vanno smentite le scelte del 
legislatore, che senza alcun dubbio qualifica la confisca come misura di sicurezza patrimoniale», 
conclude nel senso che «la collocazione fra le misure di sicurezza resta appropriata». 
49 Cfr., tra le molte, Cass., sez. V, 16 gennaio 2004, Napolitano, cit; Cass., sez. un., 25 ottobre 2005, 
Muci, cit.; Cass., sez. II, 15 giugno 2006, Chetta, cit.; Cass., sez. II, 21 dicembre 2006, Spera, in CED 
Cass. pen., n. 235363; Cass., sez. II, 18 dicembre 2007, Luciano, in Guida al dir., 2008, 8, p. 47; Cass., 
sez. un., 27 marzo 2008 (dep. 2 luglio 2008), Fisia Italimpianti e altri, cit.; Cass., sez. III, 24 settembre 




della capacità dissuasiva e disincentivante di tale strumento, che assume i tratti distintivi 
di una vera e propria sanzione»50. Ancora, si è rilevato che la confisca per equivalente, 
venendo ad assolvere una funzione sostanzialmente ripristinatoria della situazione 
economica, modificata in favore del reo dalla commissione del fatto illecito, mediante 
l'imposizione di un sacrificio patrimoniale di corrispondente valore a carico del 
responsabile, «è connotata dal carattere afflittivo e da un rapporto consequenziale alla 
commissione del reato tipico della sanzione penale e non dalla funzione di prevenzione 
che costituisce la principale finalità delle misure di sicurezza»51.  
Come si vedrà più avanti52, l’affermazione del carattere eminentemente punitivo 
della confisca del tantundem non è univocamente sfociata in esiti di rafforzamento dello 
statuto garantistico applicabile alla misura de qua.  
Da un canto, infatti, la metamorfosi funzionale riconosciuta nella confisca per 
equivalente ha condotto alla piena estensione ad essa del principio di legalità, anche sub 
specie del divieto di applicazione retroattiva.  
D’altro canto, invece, si è assistito, soprattutto nell’ipotesi di irrogazione 
dell’ablazione di valore in caso di concorso di persone nel reato-presupposto, 
all’attribuzione alla misura in esame di note di ulteriore aggravio afflittivo53, proprie di 
                                                 
50 Così, da ultimo, Cass., sez. I, 27 ottobre 2009, n. 42894, in Guida al dir., 2010, Dossier n. 2, p. 68. 
51 Cfr., di recente, Cass., sez. III, 14 gennaio 2010, n. 6293, in Riv. dir. trib., 2010, 4, III, p. 72. 
52 Vedi infra ai paragrafi 3.3. e 3.5.  
53 Si ritiene di poter rilevare un’«esasperazione dei profili punitivi» della confisca del profitto (anche per 
equivalente), tale da snaturarne la funzione prevalentemente compensativa e di riequilibrio economico, 
nella previsione dell’art. 322-ter c.p., in relazione alla confiscabilità delle somme di denaro solo promesse 
ma non effettivamente erogate al pubblico ufficiale concussore o corrotto e, nel caso della corruzione 
attiva, circa la possibilità di aggredire somme o beni di valore superiore a quanto realmente percepito dal 
corruttore. Sotto il primo profilo, in materia di concussione e corruzione passiva, si è ritenuto 
assoggettabile a confisca ex art. 322-ter comma 1 c.p., quale prezzo del reato, l’utilità materialmente 
corrisposta al corrotto o, alternativamente, quella soltanto promessa, se la dazione non ha luogo. Così 
Cass., sez. VI, 14 giugno 2007, n. 30966, in Cass. pen., 2008, p. 963. D’altra parte, l’art. 322-ter comma 
2, in tema di corruzione attiva ex art. 321 c.p., prevede che il valore dei beni confiscati per equivalente al 
corruttore non può essere «inferiore a quello del denaro o delle altre utilità date o promesse al pubblico 
ufficiale o all’incaricato di pubblico servizio […]». Laddove tale disposizione venisse interpretata nel 
senso di consentire la confisca di beni di valore equivalente alla “tangente” versata anche nel caso in cui il 
corruttore non abbia ottenuto alcun profitto dalla condotta corruttiva, si attribuirebbe alla misura de qua 
una connotazione spiccatamente afflittiva, assimilandola «alla previsione di una pena pecuniaria 
aggiuntiva alla pena detentiva». Così PELISSERO, Commento all'art. 3 l. 29 febbraio 2000, n. 300, in Leg. 
pen., 2001, p. 1030. Sembrerebbe orientarsi nella direzione segnalata la recente Cass., sez. VI, 4 giugno 
2010, n. 21027, in CED Cass. pen., n. 247115, secondo cui: «La confisca per equivalente, relativa al reato 
di corruzione non presuppone necessariamente il conseguimento, da parte del corruttore, di un profitto, 
stante la natura sanzionatoria della misura». Simile impostazione condurrebbe a configurare la confisca di 
valore alla stregua di una pena patrimoniale di dubbia legittimità costituzionale, ponendosi in tensione 
con i principi di proporzione e colpevolezza, nella misura in cui la sua commisurazione dipende 
esclusivamente dall’entità della tangente, indipendentemente dalla gravità del reato e dalla colpevolezza 




                                                
una pena in senso stretto, e distoniche rispetto ad un istituto, pur dalla prevalente 
funzione sanzionatoria, che dovrebbe trovare il suo «unico criterio di legittimazione e 
limite quantitativo nell’esatto arricchimento provocato dall’illecito»54. 
Simili tendenze applicative hanno condotto attenta dottrina a rimarcare che, pur 
non potendosi disconoscere l’accentuata componente punitivo-afflittiva esistente nella 
confisca per equivalente, tale carattere non dovrebbe oscurare la preponderante funzione 
compensativa e ripristinatoria dell’equilibrio economico violato dal reo, cui 
l’apprensione dell’arricchimento illecito è preordinata55. Di conseguenza, la confisca di 
valore assumerebbe una fisionomia sui generis, «la cui connotazione “penale” non 
sembra […] giustificare una piena assimilazione con le “pene” in senso stretto»56. 
 
 
2. ALTRE IPOTESI DI CONFISCA “PUNITIVA”  
2.1. La Corte EDU e la confisca in materia di lottizzazione abusiva 
   L’interesse per una, seppur rapsodica, consultazione della giurisprudenza della 
Corte EDU in tema di confisca, deriva anzitutto dal peculiare status ormai 
pacificamente riconosciuto alla CEDU57 nel nostro sistema giuridico. Alle norme 
enucleabili dal suo articolato, come noto, si è progressivamente accordato carattere self-
executing, ossia immediata invocabilità dinanzi al giudice italiano58, una «particolare 
 
54 Così MONGILLO, op. cit., p. 257. 
55 Così MONGILLO, op. loc. cit. e, similmente, VERGINE, Confisca e sequestro per equivalente, cit., p. 38 e 
236 e MAUGERI, La confisca per equivalente, cit., p. 827 ss. 
56 Cfr. MONGILLO, op. loc. cit. In termini di pena sui generis si esprime anche, da ultimo, BARGI, 
“Processo al patrimonio”, cit., p. 42. 
57 Convenzione Europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, firmata a 
Roma il 4 novembre 1950, ratificata e resa esecutiva con l. 4 agosto 1955 n. 848, in G. U., n. 221 del 24 
settembre 1955. La letteratura in tema è cospicua, ragion per cui in questa sede ci limiteremo a ricordare, 
in ordine cronologico, alcuni contributi di precipuo interesse penalistico: CHIAVARIO, La Convenzione 
europea dei diritti dell’uomo nel sistema delle fonti normative in materia penale, Milano, 1969; 
PALAZZO, BERNARDI, La Convenzione europea dei diritti dell’uomo e la politica criminale italiana: 
intersezioni e lontananze, in Riv. internaz. diritti dell’uomo, 1988, 30 ss.; PETTOELLO MANTOVANI, 
Convenzione europea e principio di legalità, in Studi in memoria di Pietro Nuvolone, vol. I, Milano, 
1991, 496 ss.; DEL TUFO, Il diritto penale italiano al vaglio della giurisprudenza della Corte europea dei 
diritti dell’uomo: attuazione dei principi della Convenzione e ruolo del giudice interno, in Critica del 
diritto, 2000, 457 ss.; PITTARO (a cura di), La Convenzione europea dei diritti dell’uomo, Milano, 2000; 
BERNARDI, L’europeizzazione del diritto e della scienza penale, in Quaderni fiorentini per la storia del 
pensiero giuridico moderno, n. 31/2002, Milano, 2003, 461 ss.; NICOSIA, Convenzione europea dei diritti 
dell’uomo e diritto penale, Torino, 2006; e, da ultimo, si veda VIGANÒ, Diritto penale sostanziale e 
Convenzione europea dei diritti dell’uomo, in Riv. it. dir. e proc. pen., 2007, 42 ss. e, da ultimo, MANES, 
ZAGREBELSKY (a cura di), La Convenzione Europea dei diritti dell’uomo nell’ordinamento penale 
italiano, Milano, 2011. 




                                                
forza di resistenza» all’abrogazione da parte di leggi ordinarie successive59 e finanche, 
da ultimo, il ruolo di parametro interposto nei giudizi di legittimità costituzionale delle 
leggi interne60.  
In secondo luogo, la giurisprudenza della Corte EDU ha elaborato un’autonoma 
nozione di illecito e sanzione penale (in sintesi, di “materia penale”)61, secondo un 
approccio sostanzialistico e pragmatico – proteso “al di là delle apparenze” interposte 
dalle “etichette” formali attribuite dal diritto interno dei Paesi parti – al fine di 
assicurare l’effettiva applicazione delle fondamentali garanzie convenzionali 
contemplate agli artt. 6 (in tema di “giusto processo”) e 7 (principio di legalità e 
irretroattività delle norme incriminatrici)62.  
 
59 Vedi Cass., Sez. I, 10 luglio 1993, Medrano, in Cass. pen., 1994, 440 ss., con nota di RAIMONDI, Un 
nuovo status nell’ordinamento italiano per la Convenzione europea dei diritti dell’uomo. 
60 Cfr. Corte cost., 24 ottobre 2007, n. 348 e 349, in Giur. cost., 2007, 5 ss., delle cui massime sul punto si 
offre qui di seguito una breve parafrasi. L’art. 117 comma 1 Cost., nella versione risultante dalla modifica 
introdotta con l’art. 2 l. cost. 18 ottobre 2001 n. 3, impone al legislatore ordinario di adeguarsi agli 
obblighi internazionali di fonte convenzionale, tra cui quelli incardinati nella Cedu, alla quale, peraltro, 
deve riconoscersi peculiare rilevanza in virtù del suo contenuto. Da tale assunto discendono, 
nell’argomentare della Corte, due pregnanti conseguenze giuridiche. Da un canto, atteso che l’uniformità 
interpretativa della norme Cedu risulta garantita  dalla presenza di un istanza giurisdizionale accentrata (la 
Corte di Strasburgo), il giudice nazionale è tenuto a fornire un’interpretazione della normativa interna 
conforme alle disposizioni della Convenzione. Laddove, invece, tale opera di esegesi selettiva non sia 
possibile, al giudice ordinario non resta che sollevare questione di legittimità costituzionale, prospettando 
una violazione del parametro di cui all’art. 117 comma 1 Cost., per il tramite della “interposta” 
disposizione Cedu, con cui la norma interna sarebbe incompatibile. L’evidente portata innovativa delle 
menzionate pronunce ha sollecitato un ampio dibattito dottrinale, anche “preventivo”, la cui eco si può 
apprezzare consultando gli innumerevoli interventi pubblicati sul Forum di Quaderni Costituzionali, al 
sito web www.forumcostituzionale.it e nel volume collettaneo BIN, BRUNELLI, PUGIOTTO, VERONESI (a 
cura di), All’incrocio tra Costituzione e CEDU. Il rango delle norme della Convenzione e l’efficacia 
interna delle sentenze di Strasburgo, Atti del Seminario Amicus Curiae, tenutosi a Ferrara in data 9 marzo 
2007, Torino, 2007, passim. Si vedano, inoltre, per un primo commento alle sentenze de quibus  
CARTABIA, Le sentenze "gemelle": diritti fondamentali, fonti, giudici, in Giur. cost., 2007, p. 3564 e 
GUAZZAROTTI, La Corte e la CEDU: il problematico confronto di standard di tutela alla luce dell'art. 117 
comma 1, Cost., in Giur. cost., 2007, p. 3574.  
61 In tema, si vedano, su tutti, BERNARDI, Commento all’art. 7, in BARTOLE, CONFORTI, RAIMONDI, 
Commentario alla convenzione europea per la tutela dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, 
Padova, 2001, p. 259 ss.; NICOSIA, Convenzione europea dei diritti dell'uomo e diritto penale, Torino, 
2006, p. 56 ss.; VIGANÒ, Diritto penale sostanziale e convenzione europea dei diritti dell'uomo, in Riv. it. 
dir. proc. pen., 2007, p. 52 ss. e, da ultimo, ZAGREBELSKY, La Convenzione europea dei diritti dell’uomo 
e il principio di legalità nella materia penale, in MANES, ZAGREBELSKY (a cura di), La Convenzione 
Europea dei diritti dell’uomo nell’ordinamento penale italiano, Milano, 2011, p. 74 ss. 
62 Per comodità di lettura si riporta di seguito il testo degli artt. 6 e 7 CEDU. ART. 6 (Diritto ad un 
processo equo): «1. Ogni persona ha diritto ad un'equa e pubblica udienza entro un termine ragionevole, 
davanti ad un tribunale indipendente e imparziale e costituito per legge, che decide sia in ordine alla 
controversia sui suoi diritti e obblighi di natura civile, sia sul fondamento di ogni accusa in materia penale 
derivata contro di lei. La sentenza deve essere resa pubblicamente, ma l'accesso alla sala d'udienza può 
essere vietato alla stampa e al pubblico durante tutto o una parte del processo nell'interesse della morale, 
dell'ordine pubblico o della sicurezza nazionale in una società democratica, quando lo esigono gli 
interessi dei minori o la tutela della vita privata delle parti in causa, nella misura ritenuta strettamente 
necessaria dal tribunale quando, in speciali circostanze, la pubblicità potrebbe pregiudicare gli interessi 




                                                                                                                                              
In particolare, la prassi internazionale ha individuato una serie di criteri-guida, 
capaci di attingere al “contenuto” della previsione sanzionatoria onde ravvisarne il 
tenore sostanzialmente o intrinsecamente punitivo, e vale a dire: a) la qualificazione 
dell’infrazione nel diritto interno, cui però viene annesso un valore solo formale e 
relativo63; b) la natura dell’illecito, consistente nella violazione di un precetto rivolto 
alla generalità dei cittadini e non ad una speciale categoria di essi; c) la natura punitiva 
(e non risarcitoria o restitutoria), la severità (contenuto di privazione della libertà 
personale o afflittivo rispetto al patrimonio) e lo scopo (finalità preventiva e repressiva) 
della sanzione; d) le procedure adottate per la sua irrogazione ed esecuzione64. 
Simile prospettiva funzionalista – che tende ad anteporre la “sostanza” alla 
“forma”65 – sembra attagliarsi particolarmente alla misura della confisca66, nel cui 
 
colpevolezza non sia stata legalmente accertata. 3. Ogni accusato ha diritto soprattutto a: a) essere 
informato, nel più breve tempo possibile, in una lingua a lui comprensibile e in modo dettagliato, della 
natura e dei motivi dell'accusa elevata a suo carico; b) disporre del tempo e dei mezzi necessari per 
preparare la sua difesa; c) difendersi personalmente o con l'assistenza di un difensore di propria scelta e, 
se non ha i mezzi per pagare un difensore, poter essere assistito gratuitamente da un avvocato d'ufficio, 
quando lo esigono gli interessi della giustizia; d) interrogare o far interrogare i testimoni a carico ed 
ottenere la citazione e l'interrogatorio dei testimoni a discarico a pari condizioni dei testimoni a carico; e) 
farsi assistere gratuitamente da un interprete se non comprende o non parla la lingua usata nell'udienza». 
ART. 7 (Nullum crimen sine lege): «1. Nessuno può essere condannato per un'azione o un'omissione che, 
al momento in cui fu commessa, non costituiva reato secondo il diritto interno o secondo il diritto 
internazionale. Non può del pari essere inflitta una pena maggiore di quella che sarebbe stata applicata al 
momento in cui il reato è stato commesso. 2. Il presente articolo non vieterà il giudizio e la condanna di 
una persona colpevole d'una azione o d'una omissione che, al momento in cui è stata commessa, era 
ritenuta crimine secondo i principi generali di diritto riconosciuti dalle nazioni civili». 
 
63 In questi termini, si esprimono i due leading case in materia, e segnatamente, Corte EDU, 8 giugno 
1976, Engel c. Paesi Bassi, e Corte EDU, 21 febbraio 1984, Oztürk c. Repubblica federale tedesca, (in 
Riv. it. dir. e proc. pen., 1985, con nota di PALIERO, “Materia penale” e illecito amministrativo secondo 
la Corte europea dei diritti dell’uomo: una questione “classica” a una svolta radicale), secondo cui: «the 
indications furnished by the domestic law of the respondent State have only a relative value. The second 
criterion stated above – the very nature of the offence, considered also in relation to the nature of the 
corresponding penalty – represents a factor of appreciation of greater weight». 
64 Similmente, vedasi MANES, La lunga marcia della Convenzione Europea ed i “nuovi” vincoli per 
l’ordinamento (e per il giudice) penale interno, in MANES V., ZAGREBELSKY V. (a cura di), La 
Convenzione Europea dei diritti dell’uomo nell’ordinamento penale italiano, Milano, 2011, p. 39. Per 
una rassegna delle più significative sentenze in cui sono stati sviluppati gli “indici di penalità” di cui in 
narrativa, si vedano NICOSIA, op. cit., p. 42 e BERNARDI, op. cit., p. 258-259. Si è precisato, altresì, che i 
riportati criteri sono alternativi e non cumulativi, nel senso che la natura penale di una sanzione può 
ricavarsi anche da uno solo di essi e che, inoltre, la lettura sostanzialistica della “materia penale” si 
applica solo in verso garantistico: ciò significa che se la misura presa in esame dalla Corte è già 
considerata punitiva nell’ordinamento di origine, un tanto deve bastare e vi si estenderanno de plano le 
garanzie previste dalla Convenzione. Così NICOSIA, op. cit., p. 43. Con accenti parzialmente diversi, si è 
di recente osservato che la giurisprudenza della Corte in tema di “materia penale” non consente 
un’applicazione univoca ed incontrovertibile dei criteri dalla stessa elaborati, trattandosi di «criteri 
tendenziali, che operano congiuntamente e conducono a conclusioni in termini di prevalenza del segno 
complessivo che essi esprimono». Cfr. ZAGREBELSKY, op. cit., p. 86. 




                                                                                                                                              
ambito, come si è visto, si pone sovente il dubbio che dietro alla classificazione formale, 
suggestiva di una prevalente connotazione preventiva dell’istituto, si celi in realtà un 
“volto” eminentemente punitivo. 
Non a caso, uno dei precedenti più significativi della Corte internazionale in tema 
di estensione della “materia penale”, e di conseguente applicazione del principio di 
legalità/irretroattività ex art. 7 CEDU, concerne precisamente una particolare ipotesi di 
confisca, prevista nell’ordinamento inglese in ambito di contrasto al traffico di 
stupefacenti, la cui operatività, a seguito di intervenute modifiche normative, era stata 
ampliata con espressa previsione di retroattività67. 
Premesso che «per rendere efficace la tutela offerta dall'art. 7, la Corte deve essere 
libera di andare oltre le apparenze e valutare essa stessa se una determinata misura 
costituisca una “pena” ai sensi della predetta disposizione», la motivazione della 
menzionata sentenza indica nella circostanza per cui la misura in esame sia stata 
irrogata in seguito ad una condanna per un reato il punto di partenza per la sua 
valutazione in termini di “pena”, segnalando come ulteriori elementi potenzialmente 
pertinenti per il giudizio de quo: la natura e lo scopo della misura stessa, la sua 
qualificazione in diritto interno, i procedimenti connessi alla sua adozione ed 
esecuzione, nonché la sua severità. Quanto allo scopo, la Corte ritiene che, nel 
provvedimento ablativo in questione, la finalità preventiva – mirata essenzialmente ad 
impedire l’utilizzo dei beni confiscati in operazioni future di traffico di droga – risulta 
strettamente intrecciata con un’evidente intendimento afflittivo – secondo la nota logica 
per cui il crimine non (deve) paga(re) – ricordando altresì il Giudice internazionale che 
«scopi di prevenzione e riparazione si conciliano con quello repressivo e possono essere 
considerati elementi costitutivi della stessa nozione di pena». Ancora, considerate non 
decisive né le indicazioni provenienti dalla prassi applicativa interna, né la gravità della 
misura in quanto tale, la Corte attribuisce valore dirimente ai numerosi profili 
 
66 Per una rassegna delle più significative pronunce della Corte EDU in tema di confisca si vedano 
NICOSIA, op. cit., p. 51 ss. e PISTORIO, La disciplina della confisca nel dialogo tra Corti europee e giudici 
nazionali, in Giur. it., 2009, p. 2068 ss. 
67 Trattasi della nota Corte EDU, 9 febbraio 1995, Welch c. Regno Unito, in Diritti dell'uomo e libertà 
fondamentali, 2006, p. 340. Secondo criteri classificatori nostrani, la misura de qua potrebbe ricondursi al 
modello della confisca “allargata”, posto che al ricorrente, dichiarato colpevole e condannato a ventidue 
anni di reclusione per reati di droga, veniva contestualmente irrogato un provvedimento di ablazione – 
modificato ed esteso con novella legislativa entrata in vigore successivamente alla commissione dei fatti 
contestati – dei beni acquisiti nei sei anni precedenti, in quanto ritenuti (presuntivamente) frutto del 




repressivi68, rinvenibili nella disciplina applicativa della confisca de qua, concludendo 
nel senso che essa – nonostante il Governo britannico insistesse per la sua 
qualificazione alla stregua di una misura preventiva – assume veste di “pena”, con 
conseguente violazione del principio di irretroattività ex art. 7 CEDU, atteso che «il 
ricorrente ha subito un pregiudizio più grave in conseguenza del provvedimento di 
quello che avrebbe subito al momento della commissione dei reati dei quali è stato 
ritenuto colpevole». 
Recentemente, la Corte EDU ha avuto modo di applicare i criteri elaborati nel 
celebre precedente Welch ad una ipotesi speciale di confisca prevista nel nostro 
ordinamento, segnatamente alla misura disciplinata all’art. 44 comma 2 d.P.R. 6 giugno 
2001, n. 380 (già art. 19 l. 28 febbraio 1985, n. 47), a mente del quale: «La sentenza 
definitiva del giudice penale che accerta che vi è stata lottizzazione abusiva, dispone la 
confisca dei terreni, abusivamente lottizzati e delle opere abusivamente costruite»69. 
Si tratta di una figura ablativa speciale70, cui una prassi interna, rimasta inalterata 
per oltre un ventennio71, aveva impresso tratti di spiccata divergenza rispetto al modello 
                                                 
68 «Le ampie presunzioni legali dell'art. 2, par. 3 della legge del 1986 secondo le quali ogni bene che sia 
passato per le mani del delinquente per sei anni è frutto del traffico di stupefacenti a meno che non provi 
il contrario, il fatto che il provvedimento di confisca riguardi il ricavato del traffico di stupefacenti e non è 
limitato all'arricchimento o al profitto effettivi, il potere discrezionale del giudice di merito di prendere in 
considerazione il grado di colpevolezza dell'imputato quando adotta il provvedimento nonché la 
possibilità di un arresto sono tutti elementi che, considerati congiuntamente, sembrano indicare in modo 
chiaro che si tratta, segnatamente, di un regime repressivo» (Cfr. il par. 33 della motivazione).  
 
69 L’art. 44 comma 2 d.P.R. n. 380 del 2001 così prosegue: «Per effetto della confisca i terreni sono 
acquisiti di diritto e gratuitamente al patrimonio del comune nel cui territorio è avvenuta la lottizzazione. 
La sentenza definitiva è titolo per la immediata trascrizione nei registri immobiliari». La speciale figura di 
confisca de qua accede all’accertamento del reato di lottizzazione abusiva, contemplato all’art. 30 comma 
1 d.P.R. n. 380 del 2001, che prevede: «Si ha lottizzazione abusiva di terreni a scopo edificatorio quando 
vengono iniziate opere che comportino trasformazione urbanistica od edilizia dei terreni stessi in 
violazione delle prescrizioni degli strumenti urbanistici, vigenti o adottati, o comunque stabilite dalle 
leggi statali o regionali o senza la prescritta autorizzazione; nonché quando tale trasformazione venga 
predisposta attraverso il frazionamento e la vendita, o atti equivalenti, del terreno in lotti che, per le loro 
caratteristiche quali la dimensione in relazione alla natura del terreno e alla sua destinazione secondo gli 
strumenti urbanistici, il numero, l'ubicazione o la eventuale previsione di opere di urbanizzazione ed in 
rapporto ad elementi riferiti agli acquirenti, denuncino in modo non equivoco la destinazione a scopo 
edificatorio». Sul tema, si veda, per tutti, TANDA, I reati urbanistico-edilizi, II ed., Padova, 2010, p. 297. 
70 Per una diffusa analisi della confisca c.d. urbanistica si confrontino, su tutti, VINCIGUERRA, Appunti in 
tema di lottizzazione abusiva e confisca, in Giur. it., 2005, II, p. 1913 ss., PELISSERO, voce Edilizia e 
urbanistica, in Commentario breve alle leggi penali complementari, a cura di PALAZZO, PALIERO, 
Padova, 2007, p. 1114 ss. e, da ultimo, D’ALESSIO, La confisca nei reati urbanistici, ambientali e nelle 
violazioni del codice della strada, in BARGI, CISTERNA (a cura di), La giustizia patrimoniale penale, 
Torino, II, 2011, p. 1049. 
71 Cfr., senza pretesa di esaustività, Cass., sez. III, 18 dicembre 1990, Licastro, in Cass. pen., 1992, p. 
1308; Cass., sez. III, 18 novembre 1997, Farano, in Cass. pen., 1998, p. 3087; Cass., sez. III, 18 marzo 
2002, Montalto, in Quest. giust., 2002, p. 936; Cass., sez. III, 7 luglio 2004, Vittorioso, in Guida al dir., 




                                                                                                                                              
ordinario ex art. 240 c.p., sotto profili che si possono così schematizzare: a) la confisca 
de qua non ha natura né di sanzione penale (accessoria alla condanna per lottizzazione 
abusiva) né di misura di sicurezza, bensì di sanzione amministrativa72, avente valenza 
“reale”, essendo cioè applicabile obbligatoriamente in ogni caso di accertata 
lottizzazione abusiva, e quindi non solo a seguito di condanna per il reato ex art. 30 
comma 1 d.P.R. n. 380 del 2001, ma anche in ipotesi di assoluzione o proscioglimento 
per motivi diversi dall’insussistenza del fatto, quali l’estinzione del reato per 
prescrizione o amnistia, o finanche l’assenza di elemento soggettivo; b) l’oggetto della 
confisca dei terreni lottizzati deve estendersi a tutta l’area interessata dall’intervento 
lottizzatorio, compresi i lotti non ancora edificati né alienati, poiché anch’essi, 
rientrando nel progetto abusivo, hanno perduto la loro originaria vocazione e 
destinazione; c) la misura ablativa in esame è senz’altro applicabile tanto nei confronti 
dei proprietari dei lotti, rimasti estranei al procedimento penale, quanto agli eventuali 
acquirenti, anche se in buona fede. 
Nel caso sottoposto all’attenzione della Corte EDU73, la confisca c.d. urbanistica 
aveva trovato applicazione nei confronti dei proprietari dei terreni abusivamente 
 
Vitone, in Riv. pen., 2006, p. 349; Cass., sez. III, 22 marzo 2005, Matarrese, in Riv. pen., 2006, p. 747; 
Cass., sez. III, 29 maggio 2007, Licciardello, in CED Cass. pen., n. 236737; Cass., sez. III, 21 novembre 
2007, Quattrone, in Giur. it., 2008, p. 2817; Cass., sez. III, 2 ottobre 2008, Belloi, in CED Cass. pen., n. 
241100. 
72 La qualificazione in termini di sanzione amministrativa – avallata anche da Corte cost., ord. 26 maggio 
1998, n. 187, in Giur. cost., 1998, p. 1538 – viene usualmente motivata in base ai seguenti argomenti: a) 
la confisca ex art. 44 d.P.R. n. 380 del 2001 non presuppone la condanna per il reato di lottizzazione 
abusiva, ciò che si ricava a contrario dalla disciplina della misura sanzionatoria dell’ordine di 
demolizione ex art. 31 comma 9 d.P.R. n. 380 del 2001, che invece prevede esplicitamente la pronuncia di 
una sentenza di condanna; b) il destinatario dell’acquisizione patrimoniale, a differenza che nella 
confisca-misura di sicurezza, non è lo Stato bensì il Comune nel cui territorio è avvenuta la lottizzazione; 
c) essendo previsto, a favore della P.A., un analogo strumento ablativo, la confisca disposta dal giudice 
penale si porrebbe in termini di mera supplenza in caso di inerzia dell’autorità competente, non potendosi 
sostenere che la medesima misura muti natura per il solo fatto di essere irrogata, in via suppletiva, 
nell’ambito di un procedimento penale. Per un vaglio critico delle riportate argomentazioni si veda 
VINCIGUERRA, op. cit., p. 1913. 
73 Il ricorso alla Corte di Strasburgo era stato presentato nel 2001 da tre società immobiliari, le quali 
avevano avviato la costruzione di un complesso immobiliare, su terreni di loro proprietà in zona costiera 
(presso la località di Punta Perotti, nel comune di Bari), dopo aver ottenuto dalle Autorità locali 
l'approvazione dei relativi piani di lottizzazione e il rilascio delle prescritte concessioni edilizie. 
Successivamente, i rappresentanti delle società e i direttori dei lavori erano stati perseguiti penalmente per 
il reato di lottizzazione abusiva previsto dall'art. 18 l. n. 47 del 1985 (oggi art. 30 d.P.R. n. 380 del 2001). 
In primo grado, il Tribunale di Bari, pur riconoscendo il carattere abusivo dell'opera (in quanto contraria 
al divieto di rilascio di concessione edilizia per le zone costiere), aveva assolto gli imputati per assenza di 
elemento soggettivo, e dunque perché il fatto non costituiva reato, ma aveva ugualmente ordinato, ex art. 
19 l. n. 47 del 1985 (oggi art. 44 d.P.R. n. 380 del 2001), la confisca dei terreni abusivamente lottizzati e 
delle opere abusivamente costruite. In secondo grado, la Corte d'Appello di Bari aveva invece affermato il 
carattere non abusivo dell'opera, facendo leva sull'assenza di illegalità nel processo di adozione e 
approvazione dei piani di lottizzazione, e aveva pertanto assolto gli imputati per insussistenza del fatto, 




                                                                                                                                              
lottizzati, pur a fronte dell’assoluzione degli imputati, nel correlato procedimento penale 
per il reato ex art. 30 comma 1 d.P.R. n. 380 del 2001, per essere questi ultimi incorsi in 
errore scusabile nell’interpretazione delle norme urbanistiche (extrapenali integratrici 
del precetto), e quindi il provvedimento ablativo era stato disposto in virtù del solo 
accertamento dell’integrazione oggettiva della fattispecie di lottizzazione abusiva. 
Ciò che maggiormente interessa in questa sede è l’esito della decisione sulla 
ricevibilità del ricorso, in cui la Corte EDU, secondo lo schema bifasico tipico delle 
pronunce relative al rispetto delle garanzie di cui agli artt. 6 e 7 CEDU, è stata chiamata 
ad esprimersi in ordine alla natura penale della confisca urbanistica ex art. 44 d.P.R. n. 
380 del 2001 (già art. 19 l. n. 47 del 1985), onde poterne, in un secondo momento ed 
eventualmente, valutare i profili di contrasto sollevati rispetto al principio di legalità 
(art. 7 CEDU) ed al diritto di proprietà (art. 1 prot. I CEDU)74.  
Riprendendo, con gli opportuni adattamenti75, l’indirizzo inaugurato dal 
precedente Welch, la Corte osserva che «la sanzione prevista dall'articolo 19 della legge 
 
piani di lottizzazione e il carattere abusivo di questa (da ritenere non sanati in virtù del rilascio di 
concessioni edilizie da parte delle Autorità), ammettendo pertanto la sussistenza e l'antigiuridicità 
obiettiva del fatto; tuttavia, essa aveva nuovamente assolto gli imputati perché il fatto non costituiva 
reato, riconoscendo che costoro a causa dell'estrema oscurità del quadro normativo nazionale e regionale, 
della contraddittorietà della relativa giurisprudenza, del rilascio della concessione edilizia e delle 
numerose rassicurazioni ottenute dalle Autorità competenti in merito alla legittimità della 
lottizzazione/edificazione versavano in una situazione di errore di diritto inevitabile/scusabile sulla liceità 
penale del loro comportamento, e risultavano pertanto non punibili in virtù dell’art. 5 c.p., interpretato 
alla luce di Corte cost., 24 marzo 1988, n. 364. Così, affermata la sussistenza obiettiva del fatto, la Corte 
aveva nuovamente e definitivamente ordinato la confisca sia delle opere abusivamente costruite che di 
tutti i terreni interessati dai piani di lottizzazione, anche non ancora edificati. Cfr. Cass., sez. III, 29 
gennaio 2001, Matarrese, in Giur. it., 2001, p. 1919. 
74 Corte EDU, 30 agosto 2007, Sud Fondi c. Italia, in Cass. pen., 2008, p. 3503, con nota di BALSAMO, La 
speciale confisca contro la lottizzazione abusiva davanti alla Corte europea, in Cass. pen., 2008, p. 3504. 
75 Il più vistoso adattamento riguarda quello che già nel caso Welch si individuava quale necessitato punto 
di partenza dell’indagine, ossia la consequenzialità dell’adozione della misura rispetto alla condanna per 
un reato. Nel caso de quo, infatti, la confisca era stata disposta a seguito di una sentenza di assoluzione, 
ostacolo che la Corte EDU ritiene comunque di poter superare, atteso che l’applicazione del 
provvedimento ablativo è collegata ad un illecito, la cui natura penale è incontestata, e la cui esistenza 
obiettiva è stata, ad ogni modo, accertata. Come osserva BALSAMO, op. ult. cit., p. 3506, «la Corte ha così 
recepito una interpretazione estensiva della nozione di riconducibilità della sanzione ad un illecito penale, 
in coerenza con il suo intento di evitare ogni elusione delle garanzie delineate dall'art. 7 della 
Convenzione. In presenza di ulteriori elementi sintomatici attinenti allo scopo, alla gravità e alla 
sopraggiunta qualificazione legislativa della misura, la mancanza di una pronuncia di condanna non può 
assumere valenza determinante al fine di escludere la configurabilità di una sanzione penale». Si tratta, 
peraltro, di un criterio ermeneutico coerente con gli standard comuni introdotti dalla decisione quadro 
2005/212/GAI del 24 febbraio 2005 del Consiglio dell'Unione europea, relativa alla confisca di beni, 
strumenti e proventi di reato. Sotto quest'ultimo profilo, va inoltre osservato che la l. 25 febbraio 2008, n. 
34 (legge comunitaria 2007), nel conferire al Governo la delega – ad oggi rimasta inevasa – per 
l'attuazione della predetta decisione quadro, ha previsto una serie di criteri direttivi che innovano 
radicalmente la disciplina nazionale della confisca. In particolare, l'art. 31 della predetta legge, oltre a 
stabilire la obbligatorietà della confisca del prodotto e del prezzo del reato, nonché del profitto derivato 




                                                                                                                                              
n. 47 del 1985 non ha come obiettivo il risarcimento pecuniario di un pregiudizio, ma 
mira essenzialmente a punire, allo scopo di impedire la reiterazione delle violazioni di 
disposizioni previste dalla legge»76, considerando tale misura al contempo preventiva e 
repressiva, e ribadendo come la compresenza di entrambe le finalità sia caratteristica 
distintiva delle sanzioni penali.  
Ancora, la Corte valorizza l’indice della gravità della sanzione, rilevando che essa 
è destinata a colpire tutti gli immobili inclusi nel progetto di lottizzazione, avendo 
riguardato, nel caso di specie, 50.000 metri quadrati di terreno. 
Infine – ma attribuendo al criterio de quo un rilievo chiaramente accessorio e 
residuale – la Corte evidenzia che il nuovo Testo unico in materia di edilizia (d.P.R. n. 
380 del 2001) colloca la confisca dei terreni abusivamente lottizzati tra le «sanzioni 
penali», come recita la stessa rubrica dell’art. 44 d.P.R. n. 328 del 2001. 
Alla luce delle svolte considerazioni, la Corte EDU ritiene che la confisca 
urbanistica costituisca una “pena” ai fini dell’applicazione del volet pénal di cui all’art. 
7 CEDU, rinviando, pertanto, ad un successivo approfondimento l’esame dei profili di 
contrasto della disciplina interna con il citato parametro convenzionale, così come 
invocati dai ricorrenti77. 
Con la pronuncia in esame, la Corte EDU consolida il proprio orientamento 
funzionalista – adottato nella ricostruzione dell’autentica “essenza” di un 
provvedimento lato sensu sanzionatorio – secondo cui «natura e scopo della sanzione 
indicano il discrimen sostanziale tra misure eventualmente punitive e misure 
 
di prevedere la confisca obbligatoria degli stessi beni nell'ipotesi di proscioglimento per mancanza di 
imputabilità o per estinzione di un reato, la cui esistenza sia accertata con la sentenza che conclude il 
giudizio dibattimentale o abbreviato. Sul punto, cfr., anche per una prospettiva de iure condendo, 
PANZARASA, Confisca senza condanna?, in Riv. it. dir. proc. pen., 2010, p.1711 ss. 
76 Lo scopo prevalentemente afflittivo della confisca urbanistica risulterebbe, inoltre, confermato dalla 
constatazione «secondo cui la confisca avrebbe colpito l’85% dei terreni non edificati, pertanto in 
mancanza di un effettivo danno al paesaggio». Particolarmente critico nei confronti del riportato 
passaggio è ANGELILLIS, Lottizzazione abusiva: la natura giuridica della confisca all’esame di CEDU e 
Corte costituzionale, in Cass. pen., 2008, p. 4339, secondo cui in esso la Corte EDU tradirebbe una 
visione riduttiva dell'istituto della lottizzazione abusiva, che verrebbe confuso con altre fattispecie di reati 
urbanistici. A parere del citato Autore, «i terreni costruiti e quelli non edificati facenti parte di una 
lottizzazione edilizia, infatti, non possono essere considerati autonomamente […] né rileva quale 
percentuale dei terreni oggetto di lottizzazione sia materialmente già occupata da opere e quale ne sia 
rimasta ancora inedificata, in quanto ogni lottizzazione edilizia è caratterizzata da una sorta di reductio ad 
unum di opere e terreni, che unitariamente concorrono all'espressione del c.d. "indice volumetrico". Il 
carattere intrinsecamente criminoso della lottizzazione abusiva non va confuso con quello della singola 
opera o del singolo terreno, ex se considerati, ma va ricondotto alla sua idoneità a pregiudicare 
irrimediabilmente l'intera pianificazione del territorio». 
77 L’esito di siffatto vaglio condurrà alla successiva Corte EDU, 20 gennaio 2009, Sud Fondi c. Italia, in 




                                                
esclusivamente preventive»78. Un approccio non dissimile, peraltro, da quello già 
riscontrato nella giurisprudenza di legittimità italiana, che ha riconosciuto natura 
eminentemente punitiva alla confisca per equivalente, ed un insegnamento, quello 
espresso dalla Corte EDU nei casi Welch e Sud Fondi, destinato a produrre, come si 




2.2. Le supreme corti nazionali e la confisca dell’autoveicolo nei reati del Codice della 
Strada 
La normativa di contrasto al fenomeno del c.d. drive drinking – ossia la guida in 
stato di ebbrezza o sotto l’influsso di sostanze stupefacenti – è stata oggetto, negli ultimi 
anni, di continue (anche se non sempre coerenti ed ordinate) attenzioni da parte del 
legislatore, il cui leit motiv può individuarsi in una tendenziale escalation repressiva che 
ha coinvolto le figure di reato contemplate agli artt. 186 e 187 d.lgs. 30 aprile 1992, n. 
285 (c.d. Codice della Strada)80. 
Quel che più rileva, ai fini della presente trattazione, è che il d.l. 23 maggio 2008, 
n. 92 e la relativa legge di conversione 24 luglio 2008, n. 125 hanno introdotto, al 
comma 2 lett. c) e comma 7 dell’art. 186 e all’art. 187 d.lgs. n. 285 del 1992, la confisca 
 
78 Così MAZZACUVA, Un "hard case" davanti alla corte europea: argomenti e principi nella sentenza su 
Punta Perotti, in Dir. pen. proc., 2009, p. 1542. 
79 Similmente, vedasi MANES, La lunga marcia, cit., p. 40. Per i riferimenti alle traiettorie seguite dalla  
giurisprudenza di legittimità italiana in materia di confisca per equivalente, si veda retro al par. 1.3. 
80 Limitandoci alle modifiche più recenti e significative, si ricorda che il d.l. 3 agosto 2007, n. 117, 
convertito con modificazioni con la l. 2 ottobre 2007, n. 160, ha modificato l’art. 186 comma 2 cod. str., 
introdotto dalla l. 1 agosto 2003, n. 214 – che aveva reso penalmente rilevante la guida in stato di 
ebbrezza – prevedendo una partizione del reato, prima unico, in tre ipotesi autonome, distinte per la 
gravità della violazione, basata a sua volta sulla quantità di alcool riscontrata nel sangue (> 0,5 g/l; > 0,8 
g/l; > 1,5 g/l). Al contrario, e quasi paradossalmente, la contravvenzione di rifiuto di sottoposizione 
all’accertamento alcolimetrico, di cui all’art. 186 comma 7, veniva depenalizzata e trasformata in illecito 
amministrativo, con sanzione pecuniaria e sanzioni amministrative accessorie della sospensione della 
patente e del fermo dell’autoveicolo. Successivamente, il legislatore è intervenuto con il d.l. 23 maggio 
2008, n. 92, convertito con la l. 24 luglio 2008, n. 125, inasprendo il trattamento sanzionatorio principale 
degli illeciti di seconda e terza fascia previsti dall’art. 186 comma 2 cod. str. e, con la legge di 
conversione, ripenalizzando la fattispecie di rifiuto di sottoporsi al test alcolimetrico, il cui trattamento  
sanzionatorio viene equiparato alla più grave ipotesi di guida in stato di ebbrezza. Per una più puntuale 
rassegna, si guardi PISTORELLI, La confisca del veicolo in caso di rifiuto dei test alcoli metrici tra 
interpretazioni giurisprudenziali e innovazioni legislative, in Cass. pen., 2011, p. 58 ss., il quale, 
riferendosi alle innumerevoli modifiche susseguitesi nella materia de qua, ritiene che «questa “frenesia” 
legislativa generi soprattutto confusione, caratterizzata com’è da improvvise accelerazioni rigoriste e 
repentini ripensamenti, il cui comune denominatore è costituito soltanto dalla scarsa cura riposta nella 
tecnica normativa impiegata, nonché dal disordinato affastellamento di disposizioni spesso contraddittorie 
o poco rispettose dei principi generali del diritto penale, nonché carenti sotto il profilo del coordinamento 




obbligatoria del veicolo, rispettivamente, in seguito a condanna (o applicazione della 
pena su richiesta) per i reati di guida in stato di ebbrezza – qualora sia stato accertato un 
valore corrispondente ad un tasso alcolemico superiore a 1,5 grammi per litro (g/l) – di 
rifiuto di sottoporsi agli accertamenti per la rilevazione del tasso alcolemico e di guida 
sotto l’influenza di sostanze stupefacenti81. 
Da subito si è posto, nella prassi, il problema della qualificazione giuridica delle 
nuove figure ablative, e, in proposito, la giurisprudenza di legittimità si è 
prevalentemente orientata nel senso di riconoscere alla confisca ex art. 186 comma 2 
lett. c) natura di misura di sicurezza patrimoniale, in ragione dell’espresso riferimento 
contenuto nell’art. 186, comma 2, lett. c) all’art. 240 comma 2 c.p., conseguentemente 
ammettendo la possibilità di disporre la misura ablativa anche in relazione alle 
violazioni consumate prima dell’entrata in vigore del d.l. n. 92 del 200882. 
                                                 
81 In particolare, l’art. 186 comma 2 lett. c), prima delle ulteriori modifiche introdotte dalla l. 29 luglio 
2010, n. 92 e di cui si dirà in narrativa, disponeva che: «Con la sentenza di condanna ovvero di 
applicazione della pena su richiesta delle parti, anche se è stata applicata la sospensione condizionale 
della pena, è sempre disposta la confisca del veicolo con il quale è stato commesso il reato ai sensi 
dell’art. 240, comma 2, del codice penale, salvo che il veicolo stesso appartenga a persona estranea al 
reato». Il successivo comma 7 dell’art. 186, ove al primo periodo è disciplinato il reato di rifiuto del test 
alcolimetrico, prevede di seguito che: «La condanna per il reato di cui al periodo che precede comporta la 
sanzione amministrativa accessoria della sospensione della patente di guida per un periodo da sei mesi a 
due anni e della confisca del veicolo con le stesse modalità e procedure previste dal comma 2, lettera c), 
salvo che il veicolo appartenga a persona estranea alla violazione». Da ultimo, l’art. 187 comma 1, ultimo 
periodo, richiama l’applicazione dell’art. 186 comma 2 lett. c) anche per il reato di guida sotto l’influsso 
di stupefacenti. Per un primo commento alle novità introdotte con il c.d. “pacchetto sicurezza 2008”, 
specie in tema di confisca, si vedano COZZI, Le modifiche al codice della strada, in Dir. pen. e proc., 
2008, p. 1377 e GATTA, Disposizioni penali del codice della strada, in Misure urgenti in materia di 
sicurezza pubblica, a cura di MAZZA, VIGANÒ, Torino, 2008, p. 90 ss. 
82 Cfr., ad. es., Cass., sez. IV, 27 gennaio 2009, n. 9986, Favè, in C.E.D. Cass. pen., n. 243297; Cass., sez. 
IV, 3 aprile 2009, n. 38179, in Redazione Giuffré, 2009; Cass., sez. IV, 4 giugno 2009, Simioni, ivi, n. 
244977 e Cass., sez. IV, 19 gennaio 2010, n. 12405, Raggiunti, ivi, n. 246801. Contra, ma isolata, Cass., 
sez. IV, 29 aprile 2009, Ponzoni, in CED Cass. pen., n. 244975, che  pur non mettendo in discussione la 
natura di misura di sicurezza patrimoniale della confisca prevista dall'art. 186 cod. strad., ha invece 
negato la sua applicazione retroattiva, ritenendo sostanzialmente che la regola posta dal comma 1 dell'art. 
200 c.p. riguardi esclusivamente le misure di sicurezza personali, trovando la sua ratio esclusivamente nel 
presupposto che caratterizza queste ultime (e non anche la confisca) e cioè l'accertata attualità della 
pericolosità sociale dell'imputato. Altrove, ed in relazione al senso da attribuire al riferimento all’art. 240 
comma 2 c.p., i Giudici di legittimità hanno invece sostenuto che il suo scopo sarebbe esclusivamente 
quello di rimarcare l'obbligatorietà della confisca. In altri termini, attraverso tale riferimento il legislatore 
avrebbe inteso affermare che il caso di confisca disciplinato rientra tra quelli contemplati dal comma 2 
dell'art. 240 c.p., atteso che il veicolo alla guida del quale il conducente è sorpreso in stato di ebbrezza 
non è riconducibile ad alcuna delle categorie di beni individuate da tale disposizione. Cfr. Cass., sez. IV, 
27 marzo 2009, Parodo, in C.E.D. Cass. pen., n. 243997 e Cass., sez. IV, 11 febbraio 2009, 
Fumagalli, ivi, n. 242479. Il punto controverso, nelle pronunce richiamate, era invero più circoscritto e 
non riguardava l’applicabilità alla confisca in parola della disciplina generale delle misure di sicurezza in 
punto di retroattività, bensì l’operatività del divieto assoluto di restituzione dei beni oggetto di confisca 
obbligatoria ex art. 240 comma 2 c.p. previsto all’art. 324 comma 7 c.p.p., che, in caso di risposta 
affermativa, avrebbe reso inammissibile, per difetto di interesse ad agire, l’eventuale richiesta di riesame 
contro il sequestro preventivo finalizzato all’ablazione. Si veda, ancora, Cass., sez. IV, 24 settembre 




Ancora più problematico si presentava l’inquadramento della confisca di cui 
all’art. 186 comma 7, vista anche la contraddittorietà del dato normativo di riferimento, 
che, prevedendo, a seguito della condanna per il reato di rifiuto del test alcolimetrico, la 
«sanzione amministrativa accessoria della sospensione della patente di guida e della 
confisca del veicolo con le stesse modalità e procedure previste dal comma 2, lett. c)», 
lasciava adito al dubbio che il legislatore avesse voluto imprimere alla misura ablativa 
la stessa natura (amministrativa) della sospensione della patente. Inoltre, la dottrina più 
attenta non ha potuto fare a meno di notare la totale assenza di un nesso di 
pertinenzialità tra la res confiscanda (il veicolo) ed il reato (rifiuto del test 
alcolimetrico), ciò che, contrariamente al caso dell’ablazione dell’autovettura utilizzata 
per la guida in stato di ebbrezza, avrebbe reso piuttosto ardua la collocazione 
dell’istituto de quo nell’alveo della misura di sicurezza patrimoniale ex art. 240 c.p.83   
Sulle controverse questioni sono intervenute, pressoché in contemporanea, tanto 
la Sezioni Unite della Corte di cassazione che la Corte costituzionale, pervenendo a 
soluzioni sostanzialmente analoghe, pur con argomentazioni non perfettamente 
sovrapponibili. 
In ordine di rilevanza, faremo dapprima cenno alla sentenza con cui il Giudice 
delle leggi ha dichiarato l’illegittimità costituzionale, per contrasto con l'art. 117 cost. e, 
quale interposto parametro, l'art. 7 CEDU, dell'art. 186 comma 2 lett. c) Codice della 
Strada, «limitatamente alle parole “ai sensi dell'art. 240, comma 2, del c.p.”, perché 
consente l'applicazione retroattiva, ai sensi dell'art. 200 c.p., della confisca del veicolo, 
la quale avendo natura essenzialmente sanzionatoria, non può essere qualificata come 
misura di sicurezza patrimoniale»84. 
L’iter argomentativo della pronuncia in esame muove da un’ampia premessa, 
incentrata, da un lato, sul ruolo vincolante recentemente riconosciuto alle norme della 
Convenzione (e dalle decisioni della Corte) EDU – quali parametri interposti di 
                                                                                                                                               
sequestro preventivo finalizzato alla confisca del veicolo utilizzato per commettere il reato di guida in 
stato di ebbrezza, atteso che l'art. 186, comma 2, lett. c), c. strada nel richiamare il comma 2 dell'art. 240 
c.p., non assimila il suddetto veicolo alle cose ivi elencate, bensì riafferma l'obbligatorietà della 
confisca». 
83 Così COZZI, op. cit., p. 1377 e PISTORELLI, op. cit., p. 65. 
84 Corte cost., 4 giugno 2010, n. 196, in Cass. pen., 2011, 2, 528, con nota di MANES, La confisca 
“punitiva” tra Corte costituzionale e CEDU: sipario sulla “truffa delle etichette”, ivi, p. 534; anche in 
Resp. civ. e prev., 2010, p. 2017 con nota di DIES, La confisca del veicolo prevista dall'art. 186, commi 2 
e 7, cod. str., tra disorientamenti interpretativi e caos normativo, e Giur. cost., 2010, 2308, con nota di 
TRAVI, Corte europea dei diritti dell'uomo e Corte costituzionale: alla ricerca di una nozione comune di 
sanzione. Sottolinea particolarmente la rilevanza della sentenza de qua MANES, La lunga marcia, cit., p. 
43, il quale osserva che si tratta della «prima importante pronuncia di illegittimità costituzionale per 




legittimità costituzionale85 – e dall’altro sulla particolare estensione acquisita nella 
dimensione convenzionale dal principio di legalità/irretroattività ex art. 7 CEDU, tale da 
ricomprendere tutte le misure intrinsecamente punitive, al di là delle etichettature 
formali, invalse a livello nazionale.  
La Corte costituzionale sembra abbracciare, senza riserve, l’approccio “fluido” e 
sostanzialistico tipico della giurisprudenza di Strasburgo86, sottolineando l’importanza 
della sua adozione specialmente nell’ambito delle misure di sicurezza, in cui si impone 
un rigoroso vaglio ermeneutico di verifica della coerenza delle scelte del legislatore 
rispetto al carattere spiccatamente preventivo (e non afflittivo) di tali strumenti, allo 
scopo di impedire che «risposte di segno repressivo, e quindi con i caratteri propri delle 
pene in senso stretto, si prestino ad essere qualificate come misure di sicurezza, con la 
conseguenza di eludere il principio di irretroattività valido per le pene». 
Ponendosi in tale prospettiva ed attingendo ampiamente dalle intuizioni già 
sviluppate dal giudice rimettente87, la Corte, osservato che la confisca ex art. 186 
comma 2 lett. c) può essere disposta «anche quando il veicolo dovesse risultare 
incidentato e temporaneamente inutilizzabile» (e dunque «privo di attuale pericolosità 
oggettiva»), e visto che la sua operatività «non impedisce in sé l’impiego di altri mezzi 
da parte dell’imputato, dunque un rischio di recidiva», conclude nel senso che la misura 
de qua non possiede una finalità preventiva, bensì «una funzione sanzionatoria e 
                                                 
85 Vedi supra al par. 2.1., in nota 60. 
86 Cfr. MANES, La confisca “punitiva”, cit., p. 35. Così, la stessa Corte costituzionale, in motivazione: 
«Dalla giurisprudenza della Corte di Strasburgo, formatasi in particolare sull'interpretazione degli artt. 6 e 
7 della CEDU, si ricava, pertanto, il principio secondo il quale tutte le misure di carattere punitivo-
afflittivo devono essere soggette alla medesima disciplina della sanzione penale in senso stretto. Principio 
questo, del resto, desumibile dall’art. 25, secondo comma, Cost., il quale - data l'ampiezza della sua 
formulazione («Nessuno può essere punito...») - può essere interpretato nel senso che ogni intervento 
sanzionatorio, il quale non abbia prevalentemente la funzione di prevenzione criminale (e quindi non sia 
riconducibile - in senso stretto - a vere e proprie misure di sicurezza), è applicabile soltanto se la legge 
che lo prevede risulti già vigente al momento della commissione del fatto sanzionato». 
87 Trib. Lecce, Uff. G.I.P., ord. 27 maggio 2009 (est. dott. E. Aprile). Così MANES, op. loc. cit., il quale 
rimarca il «prezioso apporto» fornito dall’ordinanza di rimessione, non solo per la spiccata sensibilità 
dimostrata nei confronti della fonte sovranazionale, ma soprattutto per aver colto i peculiari profili di 
afflittività della confisca automobilistica, tali da renderne insostenibile la qualificazione alla stregua di 
una misura di sicurezza, e quindi l’applicazione retroattiva. In particolare, il Giudice a quo osserva che 
«la confisca del veicolo, regolata dalla norma in esame, lungi dal soddisfare un bisogno di natura 
cautelare, assolve all’evidenza ad una funzione sanzionatoria e meramente repressiva, come si desume 
dalle circostanze che la misura è applicabile anche quando il veicolo dovesse risultare incidentato e 
temporaneamente inutilizzabile (perciò privo di attuale pericolosità oggettiva), e che la misura non 
impedisce in sé l'impiego di altri mezzi da parte dell'imputato, dunque un rischio di recidiva»; così, «al di 
là dell'etichetta formale, la confisca in argomento si traduce in una sanzione patrimoniale di natura 
repressiva, dunque parificabile, ai fini sopra indicati, alla sanzione penale propria», non potendosi 
trascurare neppure «ad ulteriore conferma della natura punitiva di tale misura, che, a norma del comma 7 
dell'art. 186 [...], la confisca del veicolo in argomento va disposta anche nei riguardi del conducente che 




meramente repressiva», ciò che ne inibisce l’applicazione retroattiva, ponendola in 
potenziale contrasto con gli artt. 7 CEDU e 117 Cost.  
A questo punto, non ritenendo sanabile il dissidio per il tramite di 
un’interpretazione costituzionalmente conforme88  – in ragione del richiamo legislativo 
all’art. 240 comma 2 c.p. e, soprattutto, di un diritto vivente attestato quasi 
unanimemente a favore della qualificazione in termini di misura di sicurezza e, quindi, 
della retroattività della confisca automobilistica89 – alla Corte non resta che recidere il 
legame instaurato, del tutto “artificialmente” (ove non “fraudolentemente”), dal 
legislatore tra la figura ablativa speciale e la “matrice” codicistica.    
  In parallelo, le Sezioni Unite della Corte di cassazione – investite, invero, al 
(circoscritto) fine di dirimere preliminarmente la questione (solo potenzialmente) 
controversa intorno alla natura (amministrativa o penale) della confisca ex art. 186 
comma 7 d.lgs. 285 del 199290 – hanno sostenuto la natura di sanzione penale 
                                                 
88 Secondo il noto principio per cui «le leggi non si dichiarano costituzionalmente illegittime perché è 
possibile darne interpretazioni incostituzionali (e qualche giudice ritenga di darne), ma perché è 
impossibile darne interpretazioni costituzionali». Così Corte cost., 22 ottobre 1996, in Giur. 
cost., 1996, p. 3096. Tale impostazione non muta se tra il parametro costituzionale e la norma indubbiata 
si interpone una disposizione convenzionale, come chiaramente affermato in Corte cost., 24 luglio 2009, 
n. 239, in Riv. dir. internaz., 2009, p. 1187, secondo cui: «In presenza di un apparente contrasto fra 
disposizioni legislative interne e una disposizione della Convenzione europea dei diritti dell'uomo, anche 
quale interpretata dalla Corte europea, si può porre un dubbio di costituzionalità ai sensi dell'art. 117, 
comma 1, cost. solo se non si possa anzitutto risolvere il problema in via interpretativa». 
89 Cfr. supra la giurisprudenza citata in nota 82. 
90 Precedentemente alla rimessione della questione alle Sezioni unite, i Giudici di legittimità si sono 
direttamente occupati della natura della confisca de qua in due sole occasioni, limitandosi peraltro ad 
affermare la natura “penale” della stessa e ad escluderne, invece, la possibile qualificazione come 
sanzione amministrativa, al limitato scopo di dichiarare ammissibile il sequestro preventivo ex art. 321 
comma 2 c.p.p., finalizzato alla futura confisca. Cfr. Cass., sez. IV, 13 maggio 2009, Benitez Gonzales, in 
CED Cass. pen., n. 243967 e Cass., sez. IV, 28 settembre 2009, n. 48576, in Redazione Giuffré, 2009. In 
tal senso, la suprema Corte, pur riconoscendo che il tenore del comma 7 dell'art. 186 cod. strad. sia 
equivoco nell’accostare la confisca alla sanzione della sospensione della patente, espressamente 
qualificata come amministrativa, nondimeno ritiene che il rinvio espresso operato dal comma 7 dell'art. 
186 alla procedura stabilita dal comma 2, lett. c), dello stesso articolo, lasci evidentemente trasparire la 
volontà del legislatore di parificare i trattamenti previsti per le contravvenzioni contemplate dalle due 
disposizioni citate, anche con riferimento alla natura della confisca. In disaccordo con queste conclusioni, 
l'ordinanza di rimessione alle Sezioni unite [Cass., sez. IV, 27 ottobre 2009, n. 44640, inedita] ha, al 
contrario, sostenuto che le stesse si porrebbero in contrasto con il tenore letterale del comma 7 dell'art. 
186, che imporrebbe piuttosto di qualificare la confisca del veicolo come sanzione amministrativa 
accessoria. Secondo i giudici rimettenti, infatti, l'utilizzo della preposizione articolata “della” dinanzi 
tanto alla “sospensione della patente”, quanto alla “confisca” ed in entrambe i casi in correlazione 
all'espressione “sanzione amministrativa”, evidenzierebbe la chiara intenzione del legislatore di evocare 
anche la misura ablativa in funzione di sanzione amministrativa. Ulteriore argomento in favore 
dell'illustrata interpretazione dovrebbe poi ricavarsi dal diverso tenore letterale del comma 2, lett. c), 
dell'art. 186, dove il legislatore ha provveduto a rimarcare la natura penale della misura ablativa 
attraverso il già menzionato rinvio all'art. 240 c.p. Né, infine, ai giudici rimettenti è apparso dirimente in 
senso contrario il rinvio contenuto nel comma 7 dell'art. 186 al precedente comma 2, atteso che lo stesso è 
limitato alle sole modalità e procedure di esecuzione della confisca dettate da quest'ultima disposizione e 




accessoria tanto della confisca prevista in relazione ai reati di guida in stato di ebbrezza 
e sotto l’influenza di stupefacenti agli artt. 186 comma 2 lett. c) e 187 Codice della 
Strada che per quella comminata in caso di rifiuto del test alcolimetrico ex art. 186 
comma 791. 
Sebbene nell’economia della motivazione paiano trovare più spazio argomenti di 
tenore letteral-sistematico92, nondimeno il Giudice di legittimità, assumendo, al pari 
della Corte costituzionale, un approccio di marca chiaramente “funzionalista”93, desume 
la natura sanzionatoria delle confische in questione anche dal «tormentato percorso 
legislativo» attraversato dalla disciplina dell’art. 186 d.lgs. 285 del 1992, da cui emerge 
l’intenzione di attribuire alla misura ablativa una spiccata «funzione afflittiva», onde 
rendere maggiormente dissuasivo l’apparato sanzionatorio predisposto a contrasto del 
c.d. drive drinking94.   
                                                 
91 Cass., sez. un., 25 febbraio 2010 (dep. 18 giugno 2010), Caligo, in Cass. pen., 2011, p. 49, con nota di 
PISTORELLI, La confisca del veicolo, cit.; anche in Resp. civ. e prev., 2010, p. 2025, con nota di DIES, La 
confisca del veicolo, cit.  
92 Per argomentare la natura di vera e propria sanzione della confisca automobilistica, la Corte argomenta 
anzitutto sulla scorta dell'inciso «anche in caso di sospensione condizionale della pena», utilizzato dall'art. 
186, comma 2, lett. c), cod. str., per affermare l'ineluttabilità della confisca del veicolo in caso di 
condanna (o di patteggiamento), osservando come esso si risolverebbe in una disposizione inutile se si 
trattasse di una confisca-misura di sicurezza ed invece pienamente comprensibile se intesa come 
un'ipotesi di confisca-pena accessoria, trattandosi di deroga alla regola generale, secondo la quale la 
sospensione condizionale si estende alle pene accessorie (art. 166 c.p.). Ancora, si ribadisce 
l’orientamento, menzionato supra in nota 86, per cui il richiamo all'art. 240, comma 2, c.p., vale soltanto 
a confermare il carattere obbligatorio dell’ablazione, dovendosi escludere che il veicolo possa essere fatto 
rientrare tra le cose “intrinsecamente pericolose” cui fa riferimento la norma appena citata, essendo 
invece evidente che rientri tra le cose che “servirono a commettere il reato”, per le quali il comma 1 
dell'art. 240 c.p. prevede la confisca facoltativa. Se ne desume che il richiamo al comma 2 dell'art. 240 
c.p. «sia stato effettuato per affermare la natura obbligatoria della sanzione della confisca del veicolo (...) 
e non per qualificare tale sanzione come una misura di sicurezza in senso tecnico». 
93 La Corte stessa ha cura di sottolineare, in un veloce ma significativo inciso, come l’approccio prescelto 
conduca ad esiti «in linea con la più recente elaborazione della Corte Europea dei diritti dell’Uomo di 
Strasburgo», citando proprio il precedente Sud Fondi c. Italia, di cui si è detto al paragrafo precedente.  
94 L’argomento “sostanzialistico” rende più agevole alla Corte estendere la stessa qualificazione di 
sanzione penale accessoria, ricamata in prima battuta sulla confisca ex art. 186 comma 2 lett. c) cod. 
strad., anche alla figura prevista all’art. 186 comma 7, atteso che il legislatore, ripenalizzando la 
fattispecie di reato de qua, ha inteso parificare, sotto il profilo sanzionatorio, anche con riferimento alle 
sanzioni accessorie, tale contravvenzione a quella prevista per la più grave delle ipotesi di guida in stato 
di ebbrezza. Se la funzione che le due misure perseguono è la medesima, parimenti analoga deve esserne 
la natura. Tuttavia, la Corte non ha mancato di confutare gli argomenti testuali portati, come visto supra 
in nota 90, dai giudici remittenti a sostegno della natura amministrativa, sottolineando come la 
conservazione della declinazione al singolare della locuzione “sanzione amministrativa”, di cui all’art. 
186 comma 7, lasci intendere che la stessa debba riferirsi alla sola sospensione della patente e non anche 
alla confisca. Ancora, quanto al rinvio operato dall’art. 186 comma 2 lett. c) all’art. 240 comma 2 c.p. – 
poi espunto dalla Corte costituzionale – esso risulta ancor meno pregnante se riferito alla confisca prevista 
per il reato di rifiuto del test alcolimetrico, posto che, in questo caso, l’autoveicolo non rientrerebbe 
neppure nel novero degli instrumenta sceleris di cui all’art. 240 comma 1 c.p., e quindi tantomeno nei 




Coerentemente con la qualificazione della confisca del veicolo alla stregua di 
sanzione penale accessoria e non come misura di sicurezza patrimoniale, le Sezioni 
unite hanno, infine, affermato, in ossequio al principio di legalità/irretroattività della 
pena, il divieto di irrogazione della medesima in riferimento a fatti consumati 
anteriormente all’entrata in vigore delle norme che l’hanno introdotta. 
A complicare nuovamente il quadro, è però intervenuto il legislatore con 
l’ennesima riforma della disciplina in esame, introdotta con l. 29 luglio 2010, n. 12095, 
con cui, per un verso e per effetto della ricordata pronuncia della Corte costituzionale, 
ha espunto dall’art. 186 comma 2 lett. c) d.lgs. n. 285 del 1992 il riferimento all’art. 240 
comma 2 c.p. D’altro canto, la novella ha altresì stabilito che ai fini del sequestro 
prodromico alla confisca ex art. 186 comma 2 lett. c) debbano applicarsi le disposizioni 
di cui al neo-introdotto art. 224-ter d.lgs. n. 285 del 1992, che disciplina il procedimento 
di applicazione delle «sanzioni amministrative accessorie della confisca amministrativa 
e del fermo amministrativo in conseguenza di ipotesi di reato», con ciò avendo il 
legislatore inteso mutare “etichetta” alla confisca dell’autoveicolo, imprimendole natura 
di sanzione amministrativa96.  
Astraendo, in conclusione, dal travagliato ambito normativo de quo, conviene 
evidenziare come anche la giurisprudenza nazionale, ai suoi massimi livelli, sembri 
ormai decisamente orientata all’adozione di un approccio maggiormente concentrato 
sulla “sostanza” (rectius sulla “funzione”) che sulla mera classificazione formale delle 
figure speciali di ablazione patrimoniale, essendosi mostrata capace di smascherare 
eventuali “frodi delle etichette”, perpetrate dietro il velo del “paradigma preventivo” 
veicolato dalla confisca-misura di sicurezza ex art. 240 c.p.   
   
 
 
                                                 
95 Per una più ampia panoramica dei profili problematici connessi alle novità introdotte, si veda, ad es., 
DIES, La riforma del reato di guida in stato di ebbrezza e successione di leggi (penali e non) nel tempo: i 
primi arresti della giurisprudenza di legittimità e di merito, in www.penalecontemporaneo.it, 2011. 
96 In questo senso è orientata uniformemente la giurisprudenza di legittimità successiva alla richiamata 
novella: cfr., tra le molte, Cass., sez. IV, 24 novembre 2010, n. 170, in Arch. giur. circolaz. e sinistri, 
2011, p. 281; Cass., sez. IV, 01 marzo 2011, n. 24549, in Guida al dir., 2011, 32, p. 88 e Cass., sez. IV, 
12 luglio 2011, n. 34459, ivi, 2011, 45, p. 81. Per un’analisi delle molteplici criticità operative provocate 
dall’ultimo intervento legislativo in tema di ablazione dell’autoveicolo – non ultimo un delicato profilo di 
successione temporale tra la normativa pregressa, disciplinante la confisca-pena accessoria, e la nuova 
regolamentazione, introduttiva della confisca-sanzione amministrativa – si vedano VIGANÒ, GATTA, 
Natura giuridica della confisca del veicolo nella riformata disciplina della guida in stato di ebbrezza e 
sotto l’effetto di stupefacenti: pena o sanzione amministrativa accessoria? Riflessi sostanziali e 




                                                
3. L’INCERTO STATUTO GARANTISTICO DELLA CONFISCA-PENA  
3.1. Premessa 
Dopo aver riscontrato, nei precedenti paragrafi, l’emersione di un nuovo 
atteggiamento della prassi nazionale – ispirato più o meno manifestamente dalle 
traiettorie già da tempo disegnate dalla giurisprudenza della Corte EDU, a testimonianza  
di un sempre più proficuo “dialogo multilivello” tra organi giurisdizionali interni e 
sovranazionali97 – nell’affrontare lo scivoloso e da sempre dibattuto tema della natura 
giuridica della confisca, conviene ora interrogarsi sulle ricadute applicative conseguenti 
al riconoscimento del carattere intrinsecamente punitivo delle ipotesi speciali di 
ablazione patrimoniale passate poc’anzi in rassegna.  
Punto di partenza ineludibile per una simile analisi è la constatazione dei tratti 
fortemente “atipici” della confisca, intesa quale “sanzione penale”, rispetto alla pena in 
senso stretto, non essendo la misura ablativa commisurata né alla colpevolezza, né alla 
gravità del fatto-reato, ma piuttosto trovando fondamento e limite nella corrispondenza 
(eventualmente “mediata” dall’equivalenza di valore, come nel caso della confisca del 
tantundem) del bene oggetto di ablazione con il provento (o lo strumento) del reato-
presupposto98.  
È pur vero che, con la sua poliedricità funzionale, la confisca è capace di porre in 
crisi «il paradigma “classico” della sanzione penale»99, sì da renderne ardua una 
classificazione per tipo e specie100, al punto che qualcuno ha ritenuto di qualificarla alla 
 
97 Il punto è ben colto, tra gli altri, da MAZZACUVA, L’interpretazione evolutiva, cit., p. 416. 
98 In termini affini, pur riferendosi specificamente all’ablazione del profitto, si esprime la Relazione 
preliminare del progetto di riforma del codice penale presentato dalla Commissione Grosso [12 settembre 
2000, consultabile sul sito www.giustizia.it], secondo cui: «I presupposti e la funzione della confisca sono 
diversi da quelli delle pene in senso stretto. Alla funzione specifica di ablazione dei profitti del reato 
corrisponde una struttura diversa da quella della pena: la confisca non è commisurata alla colpevolezza 
(può avere senso anche nei confronti di soggetti non imputabili o non punibili), e nemmeno alla gravità 
del reato, trovando (di regola) fondamento e limiti nel profitto da reato, che è cosa diversa dalla gravità 
del reato e della colpevolezza. Proprio per questa caratteristica, la confisca è l'istituto che meglio si presta 
a contrastare lo sfruttamento dell'illecito a fini di lucro. La correlazione con il profitto da reato, piuttosto 
che con la colpevolezza, consente interventi più penetranti, ma pur sempre sulla base di un ragionevole 
criterio di legittimazione». Simili premesse valevano a giustificare una collocazione autonoma della 
confisca, al di fuori del catalogo delle pene. Sul punto, amplius, vedasi NUNZIATA, Linee evolutive della 
confisca penale: progetti di riforma e tendenze di politica criminale, in Ind. pen., 2004, p. 981 ss. 
99 Così MAZZACUVA, Confisca per equivalente come sanzione penale: verso un nuovo statuto 
garantistico, in Cass. pen., 2009, p. 3420. 
100 MAZZACUVA, op. ult. cit., p. 3424-3425, secondo cui la confisca per equivalente, quanto al suo 
contenuto afflittivo, sarebbe sovrapponibile alle c.d. pene pecuniarie proporzionali, tendendo ad infliggere 
una sofferenza patrimoniale, la cui entità è calcolata in funzione di un valore determinato in base al reato 
commesso (i.e. il provento), e non in virtù dei criteri di commisurazione ex art. 133 c.p. D’altro canto, sul 
piano dell’operatività e della struttura, la confisca punitiva sarebbe equiparabile alle pene accessorie, pur 




                                                                                                                                              
stregua di una «“misura patrimoniale” costituente un tertium genus nell’ambito delle 
conseguenze sanzionatorie del reato»101. 
Cionondimeno, nel momento in cui si ravvisi finalità (e dunque natura) 
preminentemente sanzionatoria in talune figure di ablazione, se ne dovrebbero trarre le 
dovute conseguenze, in termini di (quantomeno tendenziale) estensione delle 
guarentigie sostanziali e processuali, che indefettibilmente si accompagnano alla 
sanzione penale102. 
Nelle seguenti pagine, si valuterà in quale misura (ed entro che limiti) la prassi – 
per vero non senza incertezze e disorientamenti interpretativi – estenda lo statuto 
garantistico proprio della “pena” in senso stretto ad una pena sui generis, quale la 
confisca “punitiva” (o, come capiterà sovente di chiamarla nel prosieguo, la “confisca-
pena”).  
L’indagine rimarrà confinata entro la prospettiva delle sole garanzie penalistiche 
sostanziali (legalità, personalità-colpevolezza, proporzionalità), pur nella 
consapevolezza della pressante esigenza di un profondo ripensamento delle tutele anche 
processuali in materia, al fine di delineare quello che ultimamente si è definito un 
«giusto processo patrimoniale»103. 
 
 
3.2. La confisca per equivalente ex art. 322-ter c.p., tra rispetto del principio di 
tassatività e obbligo di interpretazione conforme al diritto comunitario 
L’operatività della confisca per equivalente nell’ambito dei reati contro la 
pubblica amministrazione – introdotta ad opera dell’art. 3 l. n. 300 del 2000, attuativa di 
una serie di convenzioni internazionali in materia di tutela degli interessi finanziari delle 
 
prescindere l’applicazione della misura ablativa da un’espressa statuizione del giudice), né conforme 
disciplina in caso di sospensione condizionale.  
101 Così PICOTTI, Punti critici della confisca e prospettiva europea, in Riv. trim. dir. pen. econ., 2010, p. 
367. 
102 Cfr. FURFARO, La compatibilità delle varie forme di confisca con i principi garantistici di rango 
costituzionale e con lo statuto delle garanzie europee, in BARGI, CISTERNA (a cura di), La giustizia 
patrimoniale penale, Torino, I, 2011, p. 259 ss. Similmente, PICOTTI, op. ult. cit., p. 366, il quale estende 
il discorso a tutte le forme di ablazione correlate all’accertamento di un reato, ritenendo che la loro 
previsione ed applicazione «deve essere accompagnata da corrispondenti garanzie di natura sia 
sostanziale (in specie: di legalità, proporzionalità e colpevolezza) che processuale (in specie: di 
competenza giudiziaria,onere probatorio gravante sull’accusa, diritto di difesa)». 
103 Sul tema, per tutti, si veda la corposa opera collettanea, in due volumi, curata da BARGI, CISTERNA, La 




                                                
Comunità europee e corruzione104 – riposa su di un dettato normativo, quello dell’art. 
322-ter c.p.105, dalla struttura “stratificata” e complessa106, che ha dato luogo a notevoli 
controversie interpretative107. 
In particolare, il comma 1 dell’art. 322-ter c.p. – frutto di un iter di approvazione 
parlamentare piuttosto travagliato108 – stabilisce che, qualora non sia possibile la 
confisca diretta del profitto o del prezzo dei reati di cui agli artt. 314-320 c.p., sia 
sempre ordinata «la confisca di beni di cui il reo ha la disponibilità, per un valore 
corrispondente a tale prezzo», mentre l’apprensione per equivalente del profitto è 
limitata, al secondo comma, alla sola ipotesi di corruzione attiva ex art. 321 c.p. 
Il quadro emergente da una simile configurazione del dato normativo risulta 
fortemente disomogeneo e di dubbia razionalità, atteso che limitare la confisca di valore  
al solo “prezzo” del reato – nel suo significato tecnico di denaro od altre utilità date o 
 
104 Sulle vicende genetiche della l. n. 300 del 2000 (pubblicata in Dir. pen. proc., 2001, p. 410 ss.), e sulle 
novità introdotte anche con riferimento alla peculiare figura di confisca inserita nell'art. 322-ter c.p., cfr. i 
commenti di MANACORDA, Commento alla l. 29 settembre 2000, n. 300, ivi, p. 415 ss., p. 426 ss. 
e PELISSERO, op. cit., 1021 ss. 
105 Si riporta di seguito, nella sua interezza, il testo dell’art. 322-ter c.p. attualmente vigente: «1. Nel caso 
di condanna, o di applicazione della pena su richiesta delle parti a norma dell'articolo 444 del codice di 
procedura penale, per uno dei delitti previsti dagli articoli da 314 a 320, anche se commessi dai soggetti 
indicati nell'articolo 322-bis, primo comma, è sempre ordinata la confisca dei beni che ne costituiscono il 
profitto o il prezzo, salvo che appartengano a persona estranea al reato, ovvero, quando essa non è 
possibile, la confisca di beni, di cui il reo ha la disponibilità, per un valore corrispondente a tale prezzo. 2. 
Nel caso di condanna, o di applicazione della pena a norma dell'articolo 444 del codice di procedura 
penale, per il delitto previsto dall'articolo 321, anche se commesso ai sensi dell'articolo 322-bis, secondo 
comma, è sempre ordinata la confisca dei beni che ne costituiscono il profitto salvo che appartengano a 
persona estranea al reato, ovvero, quando essa non è possibile, la confisca di beni, di cui il reo ha la 
disponibilità, per un valore corrispondente a quello di detto profitto e, comunque, non inferiore a quello 
del denaro o delle altre utilità date o promesse al pubblico ufficiale o all'incaricato di pubblico servizio o 
agli altri soggetti indicati nell'articolo 322-bis, secondo comma. 3. Nei casi di cui ai commi primo e 
secondo, il giudice, con la sentenza di condanna, determina le somme di denaro o individua i beni 
assoggettati a confisca in quanto costituenti il profitto o il prezzo del reato ovvero in quanto di valore 
corrispondente al profitto o al prezzo del reato». 
106 Così MAIELLO, La confisca per equivalente non si applica al profitto del peculato, in Dir. pen. e proc., 
2010, p. 441. 
107 Per un’analisi approfondita dell’art. 322-ter c.p. si rimanda, su tutti, a ROMANO, sub art. 322-ter, in 
ID., I delitti contro la pubblica amministrazione. I delitti dei pubblici ufficiali, II ed., Milano, 2006, p. 248 
ss.; FONDAROLI, La confisca, in CADOPPI, CANESTRARI, MANNA, PAPA (diretto da), Trattato di diritto 
penale. Parte speciale, II, I delitti contro la pubblica amministrazione, Torino, 2008, p. 271 ss.; 
MONGILLO, op. cit., p. 248 ss. 
108 La versione originale dell’art. 322-ter c.p., contenuta nel d.d.l. 5491 della Camera dei Deputati, 
prevedeva la confisca di valore anche del profitto nei confronti di tutte le ipotesi di reato di cui agli artt. 
da 317 a 322-bis, così disponendo: «Nel caso di condanna, o di applicazione della pena su richiesta delle 
parti a norma dell'articolo 444 del codice di procedura penale, per uno dei delitti previsti dagli articoli da 
317 a 322-bis, è sempre ordinata la confisca dei beni che ne costituiscono il profitto o il prezzo, salvo che 
appartengano a persona estranea al reato, ovvero, quando essa non è possibile, la confisca di beni, di cui il 
reo ha la disponibilità, per un valore corrispondente a tale profitto o prezzo». Sul punto, vedasi, oltre agli 




promesse per indurre, istigare o determinare un soggetto a delinquere109 – è suscettibile 
di provocarne la sostanziale disapplicazione nella quasi totalità dei reati contro la P.A. 
(salva, come ovvio, la corruzione), ove non è ipotizzabile, se non quale mero “caso di 
scuola”, l’esistenza di un corrispettivo versato al reo per motivarlo al delitto. Non 
potrebbe parlarsi di prezzo, ma soltanto di profitto, tanto in relazione al «denaro od altra 
utilità» estorti nella concussione (art. 317 c.p.), quanto riguardo alle somme 
indebitamente percepite nel delitto ex art. 316-ter c.p., ovvero rispetto al «denaro o altra 
cosa mobile» oggetto di appropriazione nel peculato (art. 314 c.p.)110. 
L’opinione dominante, tanto nella prassi111 che in letteratura112, ha sempre 
ritenuto invalicabile il tenore testuale dell’art. 322-ter comma 1 c.p. – se non attraverso 
un’inammissibile interpretazione analogica in malam partem, idonea ad estendere il 
significato di “prezzo” fino a farlo coincidere con quello di “profitto” – sulla base dei 
seguenti argomenti: a) appare insostenibile che il legislatore, nella formulazione dell’art. 
322-ter c.p., abbia utilizzato il termine “prezzo” in senso a-tecnico, così da includere 
qualsiasi utilità connessa al reato, perché le nozioni di “prezzo” e di “profitto” risultano 
nettamente distinte già nell’art. 240 c.p., e non sarebbe logico ritenere che si sia voluto 
derogare sul punto con l’art. 322-ter c.p.; b) considerato che nel corso dell’iter 
                                                 
109 La nozione di prezzo, in materia di confisca, risulta consolidata nella giurisprudenza almeno a partire 
dalla metà degli anni Novanta del secolo scorso. Si vedano, fra le molte, Cass., sez. un., 15 febbraio 1992, 
Bissoli, in Cass. pen., 1993, p. 2059 e Cass., sez. un., 3 luglio 1996, Chabni, in Cass. pen., 1997, p. 972, 
ove si precisa che il prezzo rappresenta «il compenso dato o promesso per indurre, istigare o determinare 
un altro soggetto a commettere il reato e costituisce, quindi, un fatto che incide esclusivamente sui motivi 
che hanno spinto l'interessato a commettere il reato» mentre il profitto, a sua volta, è costituito dal lucro, e 
cioè dal vantaggio economico che si ricava per effetto della commissione del reato. Sul punto, vedasi 
supra al cap. I, par. 1.3. 
110 La giurisprudenza ha, invero, provato ad aggirare l’ostacolo frapposto dalla limitazione della confisca 
per equivalente al prezzo del reato, ritenendo di poter confiscare in via diretta ex art. 322-ter comma 1 
beni di valore equivalente al provento di concussione laddove esso fosse costituito da denaro od altre cose 
fungibili, di cui pure non fosse possibile la puntuale individuazione. Cfr. Cass., sez. IV, 14 giugno 2007, 
n. 30966, in Cass. pen., 2008, p. 963 e Cass., sez. VI, 26 novembre 2009, n. 14174, in CED Cass. pen., n. 
246721. Si tratta di un orientamento avallato, pur nei limiti di cui si è detto supra al cap. I par. 1.2.1., da 
Cass., sez. un., 25 ottobre 2007, Miragliotta, cit. Il problema rimaneva, tuttavia, insuperabile anche per 
questa via nell’ipotesi di beni infungibili, costituenti il profitto dei reati di concussione, peculato o 
malversazione, la cui ablazione, giusta il dettato letterale dell’art. 322-ter comma 1 c.p., poteva 
ammettersi solo in caso di precisa individuazione del cespite di provenienza delittuosa. In questo senso, 
cfr. AMATO, Sui delitti di peculato e malversazione resta un rilevante problema applicativo, in Guida al 
dir., 2009, 22, p. 74.   
111 Cfr., ad es., Cass., sez. VI, 12 marzo 2006, Tortorici, in CED Cass. pen., n. 234505; Cass., sez. VI, 13 
marzo 2006, Ingravallo, ivi, n. 233742; Cass., sez. VI, 5 novembre 2008, Marzetti, in Guida al dir., 2009, 
22, p. 69; Cass., sez. VI, 11 febbraio 2009, n. 10679, in CED Cass. pen., n. 243140. 
112 Così, tra gli altri, ROMANO, op. cit., 253 ss.; BENUSSI, Sub art. 322 ter, in Codice penale commentato, 
a cura di MARINUCCI, DOLCINI, Milano, 2006, II, p. 2319; LOTTINI, La nozione di profitto e la confisca 
per equivalente ex art. 322 ter, in Dir. pen. proc., 2008, p. 1305 ss. VERGINE, Confisca e sequestro per 




parlamentare di approvazione della l. n. 300 del 2000, mentre in una prima versione era 
prevista la confisca per equivalente di beni di valore corrispondente al profitto e al 
prezzo dei reati previsti dagli artt. da 317 a 322 bis c.p., nella versione definitiva la 
confisca medesima è stata limitata, per i reati previsti dagli artt. da 314 a 322 bis c.p., 
all’equivalente del solo prezzo, da ciò emerge chiaramente la volontà del legislatore nel 
senso di escludere, al di fuori delle ipotesi di cui all’art. 322-ter c.p. comma 2 il profitto 
del reato da tale ipotesi di ablazione; c) tale scelta normativa, in sé non qualificabile 
come irrazionale od illogica, risulterebbe esercizio della potestà discrezionale del 
legislatore, né la stessa si porrebbe in contrasto con le norme convenzionali 
internazionali, atteso che queste ultime hanno ad oggetto esclusivamente ipotesi 
riconducibili, nel diritto interno, alle fattispecie della corruzione e della concussione e 
non già a quella del peculato113. 
L’opposta tesi, decisamente minoritaria, muovendo dal presupposto che la lacuna 
legis sia imputabile a mera “svista” od “errore di coordinamento” del legislatore, ritiene 
di poterla colmare per via ermeneutica, assumendo il concetto di prezzo in senso 
estensivo, quale sinonimo di “provento”, ossia di generico vantaggio economico 
derivante dal reato114. L’assunto poggia, per lo più, sull’asserita irragionevolezza delle 
ricadute pratiche connesse alla lettura restrittiva, per cui, ad esempio, si finisce per 
ammettere la confisca di valore della tangente ottenuta dal corrotto, in quanto prezzo del 
reato, ma non dell’utilità estorta dal concussore, da configurarsi inevitabilmente come 
profitto, nonostante si tratti di figura delittuosa più grave. 
Un ulteriore puntello argomentativo a favore dell’orientamento estensivo 
potrebbe, invero, cogliersi nelle indicazioni provenienti dalla normativa comunitaria, e, 
segnatamente, dalla decisione-quadro del Consiglio dell’Unione Europea 2005/212/GAI 
del 24 febbraio 2005, relativa alla confisca di beni, strumenti e proventi del reato115. Da 
                                                 
113 Si noti che, in verità, il problema dei limiti applicativi della confisca per equivalente si estende anche 
al reato di concussione, per cui essa è contemplata solo relativamente al prezzo. Oltre agli argomenti 
riportati in narrativa, ricorreva un ulteriore ragionamento a contrario, secondo cui non sarebbe stato 
applicabile, nella controversia interpretativa de qua, il dictum di Cass., sez. un., 25 ottobre 2005, Muci, 
cit., che aveva affermato la confiscabilità per equivalente sia del prezzo che del profitto ex art. 640-quater 
c.p., il quale richiama, in relazione ai reati ivi contemplati, il disposto dell’art. 322-ter c.p. Sul punto, si 
tornerà infra nel successivo paragrafo.  
114 In dottrina, si vedano PELISSERO, op. cit., p. 1029 ss., SPENA, sub art. 322-ter, in RONCO, ARDIZZONE 
(a cura di), Codice penale ipertestuale, Milano, 2007, p. 1506 ss. e LEPERA, La confisca per equivalente 
ex art. 322 ter, comma 1, c.p. è ipotizzabile anche con riferimento al profitto del reato?, in Giust. pen., 
2008, c. 450. In giurisprudenza, isolata ed apodittica nella motivazione, cfr. Cass., sez. VI, 25 marzo 
2005, Baldas, in Cass. pen., 2006, p. 2851.  
115 Per un esame complessivo dello strumento normativo richiamato, si guardino, su tutti, FONDAROLI, Le 




                                                
un canto, infatti, l’art. 2 dell’atto normativo riportato impone a ciascuno stato membro 
l’adozione delle «misure necessarie per poter procedere alla confisca totale o parziale di 
strumenti o proventi di reati punibili con una pena privativa della libertà superiore ad un 
anno o di beni il cui valore corrisponda a tali proventi»; dall’altro, l’art. 1 precisa che 
per “provento” del reato deve intendersi «ogni vantaggio economico derivante da reato» 
e, più precisamente, «un bene di qualsiasi natura, materiale o immateriale, mobile o 
immobile, nonché i documenti legali o gli strumenti comprovanti il diritto di proprietà, 
o altri diritti sui predetti beni». 
L’interprete nazionale potrebbe ritenersi vincolato – in virtù dell’obbligo di 
interpretazione conforme che la celebre pronuncia della Corte di Giustizia nella causa 
Pupino ha esteso anche alle decisioni-quadro116 – ad aderire a siffatta concezione estesa 
e generica di provento criminale, trovandovi, al contempo, un “autorevole” spunto 
esegetico per risolvere l’aporia operativa insita nella formulazione dell’art. 322-ter 
comma 1 c.p.117 
Sul punto, si è invocato l’intervento delle Sezioni Unite della Corte di cassazione 
– interrogate, nello specifico, sull’estensibilità della confisca di valore al profitto 
ricavato dal delitto di peculato – le quali hanno scongiurato l’instaurarsi di un conflitto 
interpretativo (per vero insussistente, almeno a livello della giurisprudenza di 
legittimità118) tra lettura espansiva e restrittiva della nozione di “prezzo” di cui alla 
disposizione in esame119. 
La Corte – ripercorsi i profili salienti dell’istituto della confisca del tantundem, e 
ribadito, sulla scia di giurisprudenza pressoché uniforme, che essa assume «i tratti 
distintivi di una vera e propria sanzione»120 – aderisce alla tesi più rigorosa, reputando 
«inconfutabile la previsione della inoperatività della confisca per equivalente per i 
 
116 Corte Giustizia CE, Grande Sezione, 16 giugno 2005, C-105/03, Pupino, in Cass. pen., 2005, p. 3167 
ss., con nota di MANES, L'incidenza delle "decisioni-quadro" sull'interpretazione in materia penale: 
profili di diritto sostanziale (ivi, 2006, p. 1150 ss.) e di APRILE, I rapporti tra diritto processuale penale e 
diritto dell'Unione europea, dopo la sentenza della Corte di giustizia sul caso "Pupino" in materia di 
incidente probatorio (ivi, p. 1174 ss.); pubblicata anche in Foro it., 2006, c. 595 ss., con nota di 
ARMONE, La Corte di giustizia e il terzo pilastro dell'Unione europea. 
117 Così MANES, Nessuna interpretazione conforme al diritto comunitario con effetti in malam partem, in 
Cass. pen., 2010, p. 104. 
118 Vedi supra la giurisprudenza riportata in note 111 e 114. 
119 Cass., sez. un., 25 giugno 2009, Caruso, in Cass. pen., 2010, p. 101, con nota di MANES, op. ult. cit., p. 
101 ss.; pubblicata anche in Dir. pen. e proc., 2010, p. 437, con nota di MAIELLO, op. cit., p. 440 ss.  




profitti derivanti dalle fattispecie di reato previste al comma 1, diverse dalla corruzione 
attiva, nelle quali il vantaggio ottenuto dal reato non è qualificabile come “prezzo”»121.  
Pur convenendo sull’incoerenza di un’opzione legislativa in evidente contrasto 
con la ratio stessa della confisca di valore, la Corte sostiene che «all’apposizione 
normativa del limite non può ovviarsi con una interpretazione sostanzialmente 
correttiva», che si tradurrebbe in una (vietata) estensione analogica in malam partem 
della littera legis, in violazione del canone di legalità/tassatività122.   
Nell’ultima parte della motivazione, la Cassazione avverte l’esigenza di testare le 
conclusioni raggiunte alla luce della possibile obiezione secondo cui sia la nozione di 
“prezzo” sia quella di “profitto” potrebbero ricomprendersi all’interno del più ampio 
concetto di “provento” del reato, locuzione frequentemente utilizzata dalla normativa 
comunitaria, ciò che imporrebbe di pervenire ad un’interpretazione conforme della 
normativa nazionale al diritto dell'Unione Europea ed alle Convenzioni 
internazionali123. 
                                                 
121 Gli argomenti utilizzati dalla Corte di cassazione Caruso ricalcano sostanzialmente quelli già spesi da 
dottrina e giurisprudenza conformi. In particolare, si reputa che – a fronte della netta distinzione tra le 
nozioni di “prezzo” e di “profitto” del reato come affermatesi in una elaborazione giurisprudenziale più 
che ventennale, ed in mancanza di una chiara indicazione normativa che attribuisca a tali termini un 
significato diverso da quello comunemente loro assegnato, non esiste alcun elemento idoneo a far ritenere 
che il legislatore, nella formulazione dell'art. 322-ter c.p., abbia usato il termine “prezzo” in senso a-
tecnico, così da includere qualsiasi utilità connessa al reato. Si considera, inoltre, troppo debole 
l’argomento, a sostegno di un'interpretazione contraria, secondo cui, nella lettura dell’art. 322-ter c.p., 
l'espressione «valore corrispondente a tale prezzo», conclusiva del comma 1, potrebbe riferirsi, per le 
significazioni omnicomprensive attribuibili all’aggettivo indicativo “tale”, anche al valore dei beni 
integranti il “profitto”, precedentemente indicati. Si tratterebbe di un’interpretazione grammaticale 
opinabile, stante comunque l’uso dell’aggettivo al singolare, mentre la ricognizione del significato della 
formula legislativa non può prescindere dalle connessioni concettuali e dal collegamento sistematico con 
la formulazione dell’art. 240 c.p. 
122 Similmente, cfr. MAUGERI, op. ult. cit., p. 812, la quale osserva altresì che l’irrazionalità di escludere 
la confiscabilità per equivalente del profitto rispetto alla quasi totalità dei delitti contro la P.A. risulti 
ancor più stridente da quando l’art. 1 comma 220 della legge finanziaria 2007 ha esteso l’applicazione 
della confisca c.d. allargata ex art. 12-sexies l. n. 356 del 1992 nei confronti degli stessi reati. Sul punto, si 
veda supra al cap. II., par. 3.1. 
123 Gli atti sovranazionali e nazionali cui le Sezioni Unite fanno riferimento sono: a) la decisione - quadro 
del Consiglio dell’Unione Europea relativa alla confisca di beni, strumenti e proventi di reato 
(2005/212/GAI) del 24 febbraio 2005, con la quale è stata demandata agli Stati membri l’adozione delle 
«misure necessarie per poter procedere alla confisca totale o parziale di strumenti o proventi di reati 
punibili con una pena privativa della libertà superiore ad un armo o di beni il cui valore corrisponda a tali 
proventi» (qualificandosi come “provento” «ogni vantaggio economico derivato da reati»; b) il secondo 
Protocollo della Convenzione relativa alla tutela degli interessi finanziari delle Comunità Europee del 19 
giugno 1997 (ratificato in Italia con l. 4 agosto 2008, n. 135), dove si stabilisce, all’art. 5, che ciascuno 
Stato membro dell’Unione Europea adotti le misure che gli consentano il sequestro e la confisca o 
comunque di ordinare la privazione degli strumenti e dei «proventi della frode, della corruzione attiva o 
passiva e del riciclaggio di denaro o di proprietà del valore corrispondente a tali proventi». Sottolinea 
particolarmente il “coraggio” mostrato dalla Corte di cassazione, nell’affrontare “a viso aperto” – e pur 
non essendovi stata direttamente sollecitata – la delicata questione dei limiti all’obbligo di interpretazione 
conforme, MANES, op. cit., p. 105 ss., il quale ritiene, altresì, che la perentorietà e chiarezza della risposta 




La risposta della Corte è più che mai netta ed appare assolutamente inequivoca: 
ripercorsi gli stessi argini all’obbligo di interpretazione conforme delineati nella stessa 
sentenza Pupino124, e ribadito altresì, in forza della teoria dei contro-limiti125, 
l’invalicabile ostacolo alle tendenze espansive del diritto sovranazionale costituto dal 
rispetto dei principi fondamentali della Carta costituzionale e dei diritti inalienabili della 
persona (tra cui, il principio di legalità, sub specie della riserva di legge nazionale in 
materia penale e del canone di tassatività della fattispecie), il Supremo collegio 
conclude nel senso che «l’utilizzo della normativa sovranazionale, allo scopo di 
integrazione di elementi normativi va escluso allorquando – come si verificherebbe nel 
caso di specie – gli esiti di una esegesi siffatta si traducano in una interpretazione in 
malam partem della fattispecie penale nazionale»126. 
Laddove si tratti della “materia penale”, e dell’applicazione del corredo 
garantistico che vi si accompagna – e nessun dubbio in tal senso può più porsi riguardo 
ad una figura di confisca, in cui si riconoscono invariabilmente le stimmate della 
sanzione penale – nessun arretramento di tutela può esser consentito – pare di poter così 
parafrasare le conclusioni delle Sezioni Unite Caruso – neppure a fronte di pregnanti 




                                                                                                                                               
estensive (e non analogiche) di disposizioni nazionali, specie laddove simili operazioni esegetiche 
producano effetti ampliativi della punibilità.  
124 «L’obbligo per il giudice nazionale di far riferimento al contenuto di una decisione - quadro quando 
interpreta le norme pertinenti del proprio diritto trova tuttavia due criteri - limite: da un lato, il limite 
generale, di ordine logico - formale, consistente nel divieto di pervenire ad una interpretazione contra 
legem del diritto nazionale; dall'altro, il limite specifico costituito dai precisi vincoli derivanti dai principi 
generali del diritto. Sotto quest’ultimo aspetto, la Corte Europea di giustizia ha precisato che l'obbligo di 
interpretazione conforme “trova i suoi limiti nei principi generali del diritto, ed in particolare in quelli di 
certezza del diritto e di non retroattività, chiarendo, più specificatamente, che tali principi “ostano a che il 
detto obbligo possa condurre a determinare o ad aggravare, sul fondamento di una decisione - quadro e 
indipendentemente da una legge adottata per l’attuazione di quest’ultima, la responsabilità penale di 
coloro che agiscono in violazione delle sue disposizioni”». (Cass., sez. un., 25 giugno 2009, Caruso, cit., 
in motivazione, par. 5).  
125 Per una valorizzazione della sentenza Caruso nella prospettiva dell’applicazione, pur non in termini 
espliciti, della dottrina dei contro-limiti, quale fondamentale argine alla forza espansiva del principio della 
c.d. “primazia” comunitaria, si rimanda, anche per i necessari riferimenti, a MAIELLO, op. cit., p. 446 ss.   
126 MAUGERI, op. cit., p. 816-817, osserva acutamente come, nel caso di specie, non si tratterebbe soltanto 
di un’interpretazione in malam partem, ma prima ancora di un esito ermeneutico contra legem rispetto al 
diritto nazionale, posto che la nozione di “prezzo”, come accolta nel nostro ordinamento, non è 
suscettibile di accogliere in sé il più esteso concetto, di derivazione comunitaria, di “provento”.   
127 Si pongono in linea con il dictum delle Sezioni Unite Caruso, da ultimo, Cass., sez. VI, 13 marzo 





3.2.1. (segue) La (discutibile) tecnica del rinvio all’art. 322-ter c.p. 
La perentorietà e nettezza dell’esito garantistico, raggiunto dalla Corte di 
cassazione nel precedente Caruso, parrebbe stridere con le opposte soluzioni, già 
percorse in precedenza dalla giurisprudenza di legittimità, riguardo ai contrasti 
interpretativi fomentati dalla poco perspicua formulazione dell’art. 322-ter, con 
riferimento alle ipotesi di confisca per equivalente che ad esso fanno richiamo.  
Anzitutto, si pensi all’art. 640-quater c.p., che estende le disposizioni dell’art. 
322-ter c.p., in quanto compatibili, ai delitti di truffa aggravata e frode informatica (artt. 
640 comma 2 n. 1, 640-bis e 640-ter c.p.)128, rispetto al quale si è posto il dilemma se il 
rinvio, in esso contenuto, permetta la confiscabilità sia del prezzo che del profitto del 
reato, ovvero, parallelamente a quanto affermato nella prassi dominante per i reati 
contro la P.A., solo del primo. 
In merito, un primo orientamento, invero maggioritario, tendeva ad escludere 
l’applicabilità della confisca di valore al profitto dei reati elencati all’art. 640-quater 
c.p., principalmente in forza dell’argomento per cui il rinvio operato dall’art. 640-quater 
c.p. riguarderebbe soltanto le disposizioni di tipo generale contenute nel primo comma 
dell’art. 322-ter, in cui si prevede la confisca per equivalente del prezzo del reato, e non 
invece quelle del secondo comma, che sarebbero state dettate esclusivamente per il 
delitto di cui all’art. 321 c.p. e non sarebbero quindi estensibili (in ragione dell’inciso 
“in quanto applicabili”) alle diverse fattispecie di truffa129.  
                                                 
128 Il testo dell’art. 640-quater c.p. recita: «Nei casi di cui agli articoli 640, secondo comma, numero 1, 
640-bis e 640-ter, secondo comma, con esclusione dell'ipotesi in cui il fatto è commesso con abuso della 
qualità di operatore del sistema, si osservano, in quanto applicabili, le disposizioni contenute nell'articolo 
322-ter». Sulla norma de qua si veda, ad es., VERGINE, Confisca e sequestro per equivalente, cit., p. 53 ss. 
129 Cfr., fra le altre, Cass., sez. II., 28 maggio 2003, Silletti, in CED Cass. pen., n. 226137; Cass., sez. II, 1 
marzo 2005, Geremicca, in Riv. pen., 2006, p. 39. Ulteriori argomenti usati per escludere la confiscabilità 
del profitto ex art. 640-quater erano i seguenti: a) richiamando i lavori parlamentari della l. n. 300 del 
2000 – che, nell’autorizzare la ratifica di vari atti internazionali, avrebbe, per quel che riguarda la 
confisca, dato specifica attuazione all'art. 3, comma 3, della Convenzione OCSE sulla lotta alla 
corruzione, prevedendo la confisca per equivalente essenzialmente con riferimento alla “tangente” della 
corruzione ed ai benefici derivati dal patto corruttivo – si sosteneva che l’eliminazione dal primo comma 
dell’art. 322-ter del riferimento al profitto, originariamente previsto nel testo del disegno di legge 
presentato dal Governo, fu l'effetto non di un semplice errore di coordinamento, ma di una precisa scelta, 
dovuta all’allargamento della platea dei reati presi in considerazione e dalla ritenuta esigenza di 
differenziare il regime della confisca proprio in ragione della diversa tipologia delle fattispecie 
considerate; b) la diversa formulazione del D.lgs. 8 giugno 2001 n. 231, art. 19, che ha espressamente 
previsto la confisca per equivalente avente ad oggetto "somme di denaro, beni o altre utilità di valore 
equivalente al prezzo o al profitto del reato", confermerebbe che nei casi in cui la confisca per equivalente 
può riguardare tanto il profitto che il prezzo del reato, ciò deve emergere univocamente dal testo della 
norma; c) alla clausola di compatibilità – enunciata dall’art. 640-quater c.p. nel richiamo all’art. 322-ter 
c.p. – non potrebbe, in ogni caso, essere annessa una portata di estensione “analogica” dell'eccezionale 




D’altro canto, l’opposto indirizzo130, al fine di salvaguardare la ratio dell’art. 640-
quater c.p. – tendente a più efficacemente contrastare il fenomeno criminoso della 
indebita percezione di fondi, attraverso l’estensione della confisca per equivalente ai 
proventi ottenuti dall’indebito percettore – riteneva che il rinvio riguardasse anche l’art. 
322-ter comma 2, non nella parte evidentemente applicabile alla sola ipotesi di 
corruzione ex art. 321 c.p.131, ma nella misura in cui tale disposizione prevede la 
confisca di valore anche del profitto del reato. 
Chiamate a dirimere il riportato contrasto, le Sezioni Unite hanno sposato la tesi 
minoritaria, ammettendo la confisca del tantundem dei beni costituenti il profitto dei 
delitti richiamati all’art. 640-quater c.p., motivando, in prima battuta, sull’argomento 
del carattere indifferenziato (“in quanto applicabili”) del rinvio alle disposizioni 
contenute nell’art. 322-ter c.p., non riferibile pertanto al solo comma 1, ma all’intero 
disposto della norma richiamata132. 
Pur ritenendo significativo il trend normativo internazionale, inteso ad estendere 
l’istituto della confisca di valore133, le indicazioni decisive, per supportare la soluzione 
                                                 
130 Cfr. Cass., sez. I, 12 gennaio 2005, Cacciavillani, in CED Cass. pen., n. 231063. 
131 Laddove cioè si dispone che il valore del profitto confiscabile per equivalente non può essere 
comunque inferiore «a quello del denaro o delle altre utilità date o promesse al pubblico ufficiale o 
all'incaricato di pubblico servizio o agli altri soggetti indicati nell'articolo 322-bis, secondo comma». 
132 Cass., sez. un., 25 ottobre 2005, Muci, in Cass. pen., 2006, p. 1382; anche in Dir. e giust., 2006, 2, p. 
48, con nota di CORATELLA, Confisca per equivalente, sì alla linea Ue. Il dictum degli ermellini guarda 
ai nuovi metodi antiriciclaggio. La Corte esclude, inoltre, che il primo comma dell’art. 322-ter c.p. 
rappresenti norma di carattere generale, disciplinante la confisca per equivalente, mentre il secondo 
comma riguardi solo una fattispecie delittuosa specifica, dal momento che pure la norma del primo 
comma è formulata non in termini generali ma con specifico riferimento a singole fattispecie delittuose. 
Non avrebbe, del resto, pregio, in senso contrario, l'obiezione che fa leva sulla circostanza che ai delitti 
compresi nell’art. 640-quater c.p. non è applicabile l'ultima parte del secondo comma dell'art. 322-ter 
c.p., relativa al limite minimo rappresentato dal quantum dato o promesso al pubblico operatore, posto 
che l’inciso in questione non è per nulla essenziale ai fini dell'autonoma operatività del resto della 
disposizione, e la sua disapplicazione ai casi di cui all'art. 640 quater c.p. è perfettamente coerente con 
l’espressa previsione della clausola di compatibilità (“in quanto applicabili”) contenuta in tale ultima 
norma. 
133 L’ordinanza di rimessione aveva, in effetti, segnalato le recenti tendenze della normativa 
internazionale a prevedere una estesa applicazione della confisca per equivalente, richiamando 
precisamente la più volte menzionata decisione quadro del Consiglio U.E. del 24 febbraio 2005 
(2005/212/GAI), relativa alla confisca di beni, strumenti e proventi di reato, impositiva agli Stati 
dell’obbligo di prevedere in termini generali la confisca per equivalente con riferimento ai “proventi di 
reato”. Tale particolare è evidenziato da MANES, L’incidenza delle “decisioni-quadro”, cit., p. 1153, il 
quale sostiene che l’opera di valorizzazione della ratio legis, compiuta dalle Sezioni Unite nel caso de 
quo, avrebbe potuto essere avallata anche dal possibile riferimento alla stessa Decisione quadro 
2005/212/GAI, che, come accennato, introduce, all’art. 2, la confisca per equivalente indistintamente per 
tutto ciò che rientra nel concetto di «provento» del reato, e, dunque, anche del «profitto». Sembra andar 
ben oltre MAIELLO, op. cit., p. 445, il quale porta la sentenza Muci ad emblema di orientamenti 
giurisprudenziali, improntati ad un utilizzo eccessivamente disinvolto del delicato strumento 
dell’interpretazione conforme, quando, in verità, la pronuncia de qua pare non attribuire particolare peso 




patrocinata, deriverebbero piuttosto, a parere della Corte, dall’esame dei lavori 
preparatori della l. n. 300 del 2000, introduttiva delle norme di cui agli artt. 322-ter e 
640-quater c.p. Tale ricostruzione consentirebbe di individuare l’esistenza di un 
obiettivo e funzionale collegamento – mai reciso nelle successive modifiche apportate 
dal legislatore alla “tormentata” disposizione dell’art. 322-ter – tra il rinvio contenuto 
all’art. 640-quater c.p. e il comma 2 dell’art. 322-ter, giacché sarebbe indiscutibile che 
«tra la figura del funzionario pubblico corrotto o concussore […] e quella del privato 
corruttore […], fosse quest’ultima, per la qualità dell’agente e la natura del vantaggio 
illecito derivante dal reato, quella maggiormente assimilabile ai responsabili di truffe in 
danno di soggetto pubblico, ai quali dalla nuova disposizione veniva, con generico 
richiamo, estesa l’osservanza, in quanto possibile, delle disposizioni contenute nell’art. 
322-ter c.p.».  
In definitiva, l’unica via, per preservare la ratio della norma de qua, e, quindi, per 
attribuire spazi di operatività effettiva all’istituto della confisca del tantundem 
nell’ambito in questione, consiste – a seguir il dictum della sentenza Muci134– 
nell’ammettere la confiscabilità anche per equivalente del profitto dei delitti di truffa, 
rispetto ai quali i margini di configurazione di un “prezzo” del reato, passibile di 
ablazione, risultano limitati al “caso di scuola”.  
   Problema del tutto analogo si è posto, più di recente, quando il legislatore, 
intendendo estendere la confisca di valore ai reati tributari, è ricorso nuovamente alla 
(discutibile) tecnica di drafting già sperimentata all’art. 640-quater c.p., ossia al rinvio 
all’art. 322-ter c.p.135 
Giurisprudenza costante, esportando in questa sede l’insegnamento delle Sezioni 
Unite Muci, ha statuito che il richiamo all’art. 322-ter, contenuto all’art. 1 comma 143, 
l. n. 244 del 2007, debba riferirsi alle disposizioni ivi contemplate nella loro interezza e 
non solo, quindi, a quelle del comma 1, che limitano la confisca per equivalente al 
prezzo del reato. Ne deriva, pertanto, che l’estensione dell’applicazione della confisca a 
reati, quali quelli tributari, nei quali non è configurabile il prezzo del reato, deve essere 
necessariamente intesa quale rinvio anche alle disposizioni del comma 2 dell’art. 322-
                                                 
134 In linea con l’orientamento delle Sezioni Unite si pone la giurisprudenza di legittimità successiva, tra 
cui, da ultimo, cfr. Cass., sez. II, 3 marzo 2011, n. 26792, in Redazione Giuffré, 2011.  
135 Si fa riferimento all’art. 1 comma 143 l. 24 dicembre 2007, n. 244 (legge finanziaria 2008), che ha 
esteso la confisca (anche per equivalente) ex art. 322-ter c.p. ai reati tributari di cui agli artt. 2, 3, 4, 5, 8, 
10-bis, 10-ter, 10-quater e 11 d.lgs. 10 marzo 2000, n. 74. Per approfondimenti, si vedano gli Autori già 




ter c.p., con la conseguente confiscabilità per equivalente del profitto del reato, ossia del 
vantaggio economico che l’autore ha tratto dalla commissione del reato tributario. Del 
resto – chiosa la Suprema corte – «una diversa interpretazione della norma ne 
sancirebbe la totale inapplicabilità ai reati tributari, nonché la manifesta illogicità del 
dettato legislativo»136. 
Se, da un lato, simili operazioni interpretative – sollecitate dall’incorreggibile 
sciatteria del legislatore – paiono giustificarsi con l’esigenza non soltanto di 
salvaguardare la ratio legis, ma addirittura, come nel caso della confisca di valore nei 
reati tributari, di conservare significato ed operatività all’intervento novellistico, 
dall’altro, si pone, quasi inevitabilmente, il rischio che con esse si pervenga ad esiti 
ermeneutici in malam partem, non sempre sostenibili alla luce del tenore – 
indefettibilmente tassativo – della norma comminante una sanzione penale, quale 
l’ablazione per equivalente137. 
 
 
3.3. L’irretroattività della confisca-pena 
L’approdo garantistico più sicuro – tanto da potersi dire ormai sostanzialmente 
consolidato – cui è giunta la prassi nell’applicazione della confisca-pena consiste 
precisamente nella completa estensione ad essa del canone di legalità, anche (e 
soprattutto) sub specie del divieto di irretroattività138. 
Nonostante qualche iniziale, e significativa, resistenza – dovuta principalmente 
alla sottovalutazione dei tratti di peculiarità della confisca di valore e quindi alla sua 
                                                 
136 Cfr. Cass., sez. III, 7 luglio 2010, n. 35807, in Cass. pen., 2011, p. 2366; Cass., sez. III, 11 novembre 
2010, n. 42462, in Guida al dir., 2011, 4, p. 95 e Cass., sez. III, n. 8982, ivi, 19, p. 58. 
137 Similmente, si veda DELLA RAGIONE, La confisca per equivalente nel diritto penale tributario, in 
www.penalecontemporaneo.it, 2011, il quale sostiene che l’orientamento dominante in giurisprudenza, 
che ammette l’estensione della confisca per equivalente anche al profitto dei reati tributari, finisca per 
attribuire «al combinato disposto degli artt. 322-ter c.p. e 1, comma 143, l. 244/2007, una “capacità 
operativa” che legittima […] un approdo ermeneutico in malam partem, di portata estensivo/additiva, 
tramite una manipolazione delle strutture linguistiche di senso delle disposizioni cui inerisce». Conviene, 
tuttavia, notare che, a dispetto del caso trattato dalle Sezioni Unite Caruso – in cui ben si poteva 
discorrere di un’interpretazione estensivo/analogica della nozione di “prezzo” – nelle ipotesi rassegnate 
nel presente paragrafo, al contrario, non pare in gioco l’ermeneusi di singoli elementi normativi, bensì 
l’estensione da attribuire ad un rinvio, operato per il tramite di una tecnica, a dir poco, infelice. 
138 Cfr., su tutti, MAZZACUVA, Confisca per equivalente come sanzione penale, cit., p. 3426, che si 
esprime in termini di «affermazione della piena operatività delle garanzie legalitarie rispetto alle ipotesi di 
confisca-pena». Similmente, vedasi EPIDENDIO, La confisca nel diritto penale e nel sistema delle 
responsabilità degli enti, Padova, 2011, p. 80, il quale sostiene che: «l’affermazione secondo la quale il 
riconoscimento della natura sanzionatoria della confisca implichi l’inapplicabilità della disposizione in 
materia ai fatti commessi prima della sua entrata in vigore, è principio che si trova costantemente 




qualificazione alla stregua di misura di sicurezza139 – la giurisprudenza di legittimità, 
movendo dal riconoscimento della sua natura eminentemente sanzionatoria, ha 
coerentemente sostenuto l’inapplicabilità dell’ablazione per equivalente ai fatti 
commessi prima della sua previsione normativa140. 
Autentico banco di prova per la tenuta dell’orientamento appena ricordato è stata 
proprio l’introduzione della confisca per equivalente ex art. 322-ter c.p. per i reati 
tributari, ad opera dell’art. 1 comma 143 della l. n. 244 del 2007, norma che, peraltro, 
nulla prevede in punto di regime operativo intertemporale141.  
La giurisprudenza di legittimità ha reagito compattamente e senza incertezze, vuoi 
facendo leva sull’espresso divieto di irretroattività previsto all’art. 15 l. n. 300 del 2000 
con riferimento alla confisca ex art. 322-ter c.p.142, vuoi rimarcando la connotazione 
marcatamente afflittiva dell’istituto de quo anche alla luce delle indicazioni 
                                                 
139 Si vedano, in particolare, Cass., sez. II, 5 aprile 2002, Stangolini, cit. – in cui si è affermato che la 
confisca (anche per equivalente) prevista all’art. 644 comma 6 c.p. in tema di usura costituirebbe una 
mera ipotesi speciale di misura di sicurezza, con conseguente  applicabilità della regola ex art. 200 c.p. – e 
Cass., sez. VI, 9 maggio 2001, Curtò, cit., nella quale, nell’ambito della confisca ex art. 322-ter c.p., la 
Corte ha persino eluso l’espressa previsione di irretroattività contenuta all’art. 15 l. n. 300 del 2000 – 
secondo cui «le disposizioni di cui all’art. 322-ter del codice penale, introdotto dal comma 1 dell’articolo 
3 della presente legge, non si applicano ai reati ivi previsti, nonché a quelli indicati nel comma 2 del 
medesimo articolo 3, commessi anteriormente alla entrata in vigore della presente legge» – ritenendo che 
essa si dovesse applicare solo per le neo-introdotte ipotesi di “corruzione internazionale” e per le truffe 
aggravate, contemplate rispettivamente ai commi 1 e 2 dell’art. 3 l. n. 300 del 2000. 
140 Cfr., tra le altre, le seguenti pronunce in tema di confisca per equivalente ex art. 640-quater c.p., Cass., 
sez. II, 14 giugno 2006, Chetta, in Giur. it., 2007, p. 966; Cass., sez. II, 21 dicembre 2006, Spera, in CED 
Cass. pen., n. 235363; Cass., sez. II, 18 dicembre 2007, Luciano, in Guida al dir., 2008, 8, p. 47 e Cass., 
sez. II, 21 maggio 2008, Comensoli, in CED Cass. pen., n. 240623. Di recente, vedasi anche Cass., sez. 
III, 19 luglio 2011 (dep. 1 Agosto 2011), n. 1569, in www.penalecontemporaneo.it, 2011, con nota di 
FERRO, La Cassazione sull’irretroattività delle disposizioni in materia di confisca per equivalente in 
relazione ad una truffa aggravata ai danni dello Stato, la quale ha ribadito che, a prescindere dalla 
qualificazione giuridica della fattispecie di reato di truffa aggravata ex art. 640-bis c.p. in termini di reato 
continuato o a consumazione prolungata, è da escludersi la possibilità di applicare la confisca per 
equivalente con riferimento a «somme percepite anteriormente all’entrata in vigore delle norme che le 
consentono».  
141 Cfr. LUNGHINI, MUSSO, La confisca nel diritto penale, cit., p. 34, i quali ritengono che l’applicazione 
della confisca di valore ai reati tributari abbia costituito «la svolta definitiva» per l’affermazione del 
principio di irretroattività nella materia de qua. 
142 Cass., sez. III, 24 settembre 2008, Canisto, in Cass. pen., 2009, p. 3417, con nota di MAZZACUVA, op. 
ult. cit., p. 3421 ss., il quale ritiene che il giudice di legittimità abbia sopravvalutato il significato della 
disposizione di cui all’art. 15 l. n. 300 del 2000, posto che il dettato della norma è suscettibile di condurre 
ad opposti esiti ermeneutici, come puntualmente accaduto in Cass., sez. II, 6 luglio 2006, n. 30729, in 
Arch. nuova proc. pen., 2007, II, p. 195, che afferma: «ove il legislatore avesse davvero inteso imprimere 
alla confisca per equivalente le stigmate della sanzione criminale, non si spiegherebbe la previsione di 
irretroattività sancita dal richiamato art. 15 l. n. 300 del 2000, bastando a tal fine il generale precetto 
sancito dall’art. 25 comma 2 della Carta fondamentale». L’Autore succitato sostiene che l’irretroattività 
sia scelta obbligata, non già in forza della voluntas legis, ma in virtù della natura indiscutibilmente 
punitiva della confisca di valore, che impone una lettura costituzionalmente conforme della disciplina che 




costituzionali ed internazionali143, comunque invariabilmente escludendo la possibilità 
di applicare la confisca di valore ai reati tributari commessi anteriormente alla sua 
introduzione144. 
Prendendo atto di siffatto uniforme indirizzo prasseologico, la stessa Corte 
costituzionale ha rigettato due (analoghe) questioni di legittimità riguardanti gli artt. 
200, 322-ter c.p., l’art. 321, comma 2, c.p.p., nonché l’art. 1 comma 143 l. n. 244 del 
2007 – censurati in riferimento agli art. 3 comma 1 e 117 comma 1 Cost., nella parte in 
cui prevedono la confisca obbligatoria e, correlativamente, il sequestro preventivo, per 
un valore corrispondente a quello del profitto, per i reati tributari commessi 
anteriormente all’entrata in vigore della l. n. 244 del 2007 – ritenendo che fossero state 
sollevate in base a un presupposto interpretativo erroneo, giacché l’art. 1, comma 143, l. 
n. 244 del 2007 non opera retroattivamente, avendo la prevista confisca una natura 
«eminentemente sanzionatoria», che impedisce l’applicabilità a tale misura patrimoniale 
del principio generale dell'art. 200 c.p.145 
                                                 
143 Cass., sez. II, 28 maggio 2008, Puzella, in CED Cass. pen., n. 240910, secondo cui: «tenuto conto 
della natura del tutto peculiare che caratterizza la confisca “per equivalente”, nella quale viene ad essere 
sostanzialmente “novato” lo stesso titolo in forza del quale si legittima il provvedimento di ablazione 
(dalla apprensione della res, della quale il legislatore apprezza la pericolosità, o per la natura della cosa in 
sé o per la relazione che si stabilisce tra l'oggetto della confisca ed il suo titolare - elementi, questi, che 
individuano la “ragione” della confisca ordinaria - si passa alla apprensione di una “porzione” del 
patrimonio del soggetto, senza alcuna connotazione di pericolosità dello stesso, ma in funzione 
essenzialmente sanzionatoria rispetto all'equivalente profitto o prezzo del reato) sembra, infatti, coerente 
ritenere non estensibile la regola dettata dall’art. 200 cod. pen., in forza della quale le misure di sicurezza 
sono regolate dalla legge in vigore al tempo della loro applicazione […] L’estensione di una simile regola 
ad un provvedimento ablatorio patrimoniale a connotazioni sanzionatorie, senza che sia dato riscontrare 
alcun elemento di “pericolosità” degli specifici beni da sottoporre a confisca, finirebbe per prestare il 
fianco a seri dubbi di costituzionalità, considerato, fra l’altro, che la giurisprudenza della Corte Europea 
dei diritti dell’uomo ha ritenuto in contrasto con i principi sanciti dall’art. 7 della Convenzione proprio 
una ipotesi di applicazione retroattiva della confisca di beni». 
144 Cfr., fra le altre, Cass., sez. VI, 18 febbraio 2009, Molon, in CED Cass. pen., n. 243127; Cass., sez. III, 
25 febbraio 2009, n. 17212, in Riv. pen., 2009, p. 972; Cass., sez. III, 14 gennaio 2010, n. 6293, in Riv. 
dir. trib., 2010, III, p. 72, con nota di CARDONE, VERRI, Omesso versamento dell'Iva e irretroattività del 
sequestro per equivalente finalizzato alla confisca; Cass., sez. V, 26 gennaio 2010, n. 11288, in Cass. 
pen., 2010, p. 4406. Si veda anche Cass., sez. II, 29 settembre 2009, n. 41488, in Guida al dir., 2010, 7, p. 
66, che, ribadendo l’inammissibilità dell’indirizzo giurisprudenziale di merito, teso ad ammettere il 
concorso tra frode fiscale e truffa aggravata ex art. 640-bis c.p. al fine di permettere la confisca per 
equivalente dei proventi ricavati dalla frode, pur non essendo tale strumento previsto per i reati tributari 
commessi prima del 2008, così statuisce: «non è configurabile il concorso fra il delitto di frode fiscale e 
quello di truffa aggravata ai danni dello Stato, dovendosi ritenere il secondo consumato nel (ovvero in 
rapporto di specialità con il) primo, con la conseguenza che, verificandosi l’assorbimento nel delitto di 
frode fiscale di quello di truffa aggravata, è impedita l’applicazione della confisca per equivalente, non 
prevista dalla legge anche per i reati tributari, se non per i fatti successivi all'entrata in vigore della legge 
finanziaria 2008, l. n. 244 del 2007».    
145 Corte cost., 2 aprile 2009, n. 97, in Giur. cost., 2009, p. 984 e Corte cost., 20 novembre 2009, n. 301, 
ivi, 2009, p. 4587. Nella motivazione della prima pronuncia, in particolare, si legge: «la mancanza di 
pericolosità dei beni che sono oggetto della confisca per equivalente, unitamente all'assenza di un 
“rapporto di pertinenzialità” (inteso come nesso diretto, attuale e strumentale) tra il reato e detti beni, 




La medesima soluzione è stata, da ultimo, riproposta dal giudice di legittimità, che 
ha negato l’operatività retroattiva delle ipotesi di confisca per equivalente introdotte in 
tema di reati transazionali, all’art. 11 l. n. 146 del 2006146, e nell’ambito dei delitti di 
riciclaggio, all’art. 648-quater c.p.147  
Lo stesso schema logico-interpretativo – che, muovendo dal riconoscimento del 
“volto” punitivo della singola misura ablativa, vi estende il principio di legalità, nello 
specifico corollario dell’irretroattività – è stato applicato, come si è già visto148, sia 
dalla Corte di cassazione che dal Giudice delle leggi, anche a figure di confisca 
obbligatoria e diretta di beni strumentali, quali quelle previste agli artt. 186 e 187 d.lgs. 
n. 285 del 1992, seguendo un approccio funzionalistico, caro alla giurisprudenza di 
Strasburgo, che connette inscindibilmente profilo teleologico e limiti applicativi dello 
strumento ablativo149.    
 
 
3.4. Confisca-pena e principio di personalità della responsabilità penale: tra 
necessario accertamento della colpevolezza del reo e tutela dei terzi in buona fede 
Il fondamentale canone di garanzia sostanziale inscritto all’art. 27 comma 1 
Cost.150, come si è visto, ha trovato applicazione, in materia di confisca, nel peculiare 
                                                                                                                                               
natura «eminentemente sanzionatoria», che impedisce l'applicabilità a tale misura patrimoniale del 
principio generale dell'art. 200 cod. pen., secondo cui le misure di sicurezza sono regolate dalla legge in 
vigore al tempo della loro applicazione, e possono essere, quindi, retroattive […] a tale conclusione si 
giunge sulla base della duplice considerazione che il secondo comma dell'art. 25 Cost. vieta l'applicazione 
retroattiva di una sanzione penale, come deve qualificarsi la confisca per equivalente, e che la 
giurisprudenza della Corte Europea dei diritti dell'uomo ha ritenuto in contrasto con i principi sanciti dall' 
art. 7 della Convenzione l'applicazione retroattiva di una confisca di beni riconducibile proprio ad 
un'ipotesi di confisca per equivalente (Corte europea dei diritti dell'uomo, sentenza n. 307A/1995, Welch 
v. Regno unito)». 
146 Cass., sez. II, 18 marzo 2009, n. 11912, in Giur. it., p. 926, con nota di GRINDATTO, Sull’irretroattività 
della confisca per equivalente nei reati transazionali. 
147 Cass., sez. fer., 28 luglio 2009, n. 33409, in Guida al dir., 2009, 41, p. 104. 
148 Cfr. Corte cost., 4 giugno 2010, n. 196, cit. e Cass., sez. un., 25 febbraio 2010 (dep. 18 giugno 2010), 
Caligo, cit., delle quali si è detto supra al par. 2.2. 
149 Così MAZZACUVA, L’evoluzione nazionale ed internazionale della confisca, cit., p. 242. Altrove, il 
medesimo Autore sottolinea l’intima coerenza logico-razionale dell’approccio per cui la funzione stessa 
di uno strumento sanzionatorio deve orientarne la disciplina, atteso che «la posizione di una misura con 
una finalità deterrente può avere senso solo se accompagnata da un divieto di retroattività, in quanto ciò 
che legittima la sua inflizione da parte dello Stato dopo la commissione del reato è l’esigenza di dare 
credibilità alla previa minaccia».    
150 Sul punto si vedano, su tutti, BRICOLA, Teoria generale del reato, in Noviss. dig. ital., Torino, 1973, p. 
7 ss.; ALESSANDRI, Sub art. 27 comma 1 Cost., in Commentario della Costituzione, a cura di BRANCA, 
PIZZORUSSO, Bologna, 1991, p. 27 ss. e, più di recente, PITTARO, Commento all’art. 27 commi 1, 3 e 4, in 




                                                
ambito operativo della tutela dei terzi estranei al reato151. In una serie di importanti 
pronunce, relative alla confisca speciale ex art. 301 d.P.R. n. 43 del 1973, in tema di 
contrabbando, la Corte costituzionale ha ritenuto imprescindibile la sussistenza di un 
minimo coefficiente soggettivo colposo in capo al terzo proprietario della res 
confiscanda, individuato nel difetto di vigilanza ovvero nell’ignoranza colpevole, in 
ordine alla provenienza illecita del bene152.   
Tale indirizzo è stato, in seguito, pienamente accolto dalla Corte di cassazione, 
nella sua più autorevole formazione, la quale ha chiarito che l’estraneità al reato, quale 
limite all’ablazione, sussiste – pur in presenza dell'elemento di carattere oggettivo, 
integrato dal conseguimento di un obiettivo vantaggio dall'altrui attività criminosa – 
qualora il terzo versi in una situazione di buona fede ed incolpevole affidamento, 
consistenti nella non conoscibilità, con l'uso della diligenza richiesta dalla situazione 
concreta, del predetto rapporto di derivazione della propria posizione soggettiva dal 
reato commesso dal reo, tale requisito rappresentando l’inevitabile corollario 
dell’impossibilità di attribuire alla confisca una base meramente oggettiva, 
assolutamente incompatibile col principio di personalità della responsabilità penale, 
sancito dall'art. 27, comma 1 Cost.153 
Ulteriori spunti in argomento paiono potersi desumere dalla recente sentenza della 
Corte EDU, emessa nel contesto della già ricordata vicenda Sud Fondi c. Italia154, in cui 
 
151 Cfr. supra al cap. I, par. 1.4. e 2.4. Sul tema vedasi, da ultimo, GOVERNA, La confisca presso terzi e la 
tutela dei terzi in buona fede, in BARGI, CISTERNA (a cura di), La giustizia patrimoniale penale, Torino, I, 
2011, p. 1147 ss. 
152 Trattasi, in particolare, di Corte cost., 19 luglio 1974, n. 229, in Giur. cost., 1974, p. 2297, che 
dichiara la illegittimità costituzionale dell'art. 116, primo comma, della legge 25 settembre 1940, n. 1424 
(legge doganale), nella parte in cui, quanto alle cose che servirono o furono destinate a commettere il 
reato, impone la confisca anche nella ipotesi di appartenenza di esse a persone estranee al reato alle quali 
non sia imputabile un difetto di vigilanza, declaratoria di illegittimità estesa, ai sensi dell’art. 27, l. 11 
marzo 1953, n. 87 sia all’art. 301, d.P.R. n. 43 del 1973 che alla richiamata (ed analoga) normativa in 
tema di monopolio dei sali e tabacchi, di cui all'art. 87, primo comma, della legge 17 luglio 1942, n. 907; 
Corte cost., 29 dicembre 1976 n. 259, in Giur. cost., 1976, p. 1917, che ha dichiarato l’illegittimità 
costituzionale dell’art. 116 comma 1 l. n. 1424 del 1940 e dell’art. 301, d.P.R. n. 43 del 1973, nella parte 
in cui non prevedono l’esclusione della confisca delle cose oggetto di contrabbando, che siano state 
illegittimamente sottratte a terzi, quando tale sottrazione risulti giudizialmente accertata; Corte cost., 10 
gennaio 1997, n. 1, in Cass. pen., 1997, 960, che ha dichiarato l'illegittimità costituzionale dell'art. 301 
comma 1, d.P.R. n. 43 del 1973, come modificato dall'art. 11, l. n. 413 del 1991, nella parte in cui non 
consente alle persone estranee al reato di provare di avere acquistato la proprietà delle cose ignorando 
senza colpa l'illecita immissione di esse sul mercato. Sul punto, si veda, su tutti, VASSALLI, Confisca 
doganale e cose appartenenti a persone estranee al reato, in Giur. cost., 1977, p. 416, ora anche in ID., 
Scritti giuridici, I, Milano, 1997, p. 1659 e supra al cap. I, par. 2.4. 
153 Cass., sez. un., 28 aprile 1999, Bacherotti, in Riv. pen., 1999, p. 633. 
154 Corte EDU, 20 gennaio 2009, Sud Fondi c. Italia, in Cass. pen., 2009, 3180, con nota di BALSAMO, 
PARASPORO, La Corte europea e la confisca contro la lottizzazione abusiva: nuovi scenari e problemi 




                                                                                                                                              
le società proprietarie di taluni fondi, oggetto di lottizzazione abusiva ex art. 30 comma 
1 d.P.R. n. 380 del 2001, si erano viste irrogare dai giudici nazionali la speciale ipotesi 
di confisca prevista all’art. 44 comma 2 d.P.R. n. 380 del 2001, sebbene gli autori 
materiali dell’illecito fossero stati prosciolti, in via definitiva, per carenza di elemento 
soggettivo, essendo essi incorsi in errore di diritto inevitabile e, perciò, scusabile, attesa 
l’estrema oscurità del dato normativo di riferimento e la contraddittorietà della relativa 
giurisprudenza155.  
La Corte EDU, avendo pregiudizialmente affermato la natura di sanzione penale 
della misura ablativa de qua in sede di delibazione sull’ammissibilità del ricorso156, ha 
riconosciuto nel caso di specie una violazione di entrambi i parametri convenzionali 
invocati dai ricorrenti, ritenendo che il provvedimento sanzionatorio non potesse 
considerarsi né previsto dalla legge, come richiesto dal principio di legalità scolpito 
all’art. 7 CEDU, né proporzionato al legittimo scopo di tutela perseguito, in contrasto 
con il diritto di proprietà disciplinato all’art. 1 prot. I CEDU. La motivazione della 
pronuncia in esame si snoda attraverso i seguenti passaggi argomentativi: a) il quadro 
normativo, da cui i giudici nazionali avevano desunto il carattere abusivo della 
lottizzazione, non corrisponde ai criteri di chiarezza, accessibilità e prevedibilità degli 
esiti applicativi, che costituiscono l’essenza stessa del principio di legalità ex art. 7 
CEDU, come interpretato da consolidata giurisprudenza internazionale157; b) 
l’applicazione di una sanzione penale, quale la confisca “urbanistica”, in assenza di un 
collegamento soggettivo col reato-presupposto – circostanza confermata dalla stessa 
Suprema corte nazionale che aveva prosciolto gli imputati “perché il fatto non 
costituisce reato” – risulta difforme rispetto alla previsione dell’art. 7 CEDU, il quale 
deve interpretarsi nel senso di richiedere, per l’irrogazione di qualsiasi pena, in concreto 
ed a prescindere dalla “qualità” della legge astratta, un «legame di tipo intellettuale 
 
dei diritti dell'uomo e la Corte italiana penale di cassazione; in Riv. giur. ambiente, 2009, p. 673 con nota 
di NICOSIA, Quando la confisca è lesiva dei diritti dell'uomo; in Foro it., 2010, IV, c. 1, con nota di 
NICOSIA, Lottizzazione abusiva, confisca e diritti dell’uomo. Per un ampio commento alla sentenza de 
qua, si veda anche MAZZACUVA, Un "hard case" davanti alla corte europea: argomenti e principi nella 
sentenza su Punta Perotti, in Dir. pen. proc., 2009, p. 1540 ss.  
155 Il definitivo proscioglimento degli imputati per il reato di lottizzazione abusiva e la contestuale 
applicazione ai proprietari dei fondi interessati della confisca ex art. 44 comma 2 d.P.R. sono intervenuti 
con Cass., 29 gennaio 2001, Matarrese, cit. Per una puntuale ricostruzione della richiamata vicenda si 
guardi supra al par. 2.1., in nota 73. 
156 Corte EDU, 30 agosto 2007, Sud Fondi c. Italia, cit., su cui vedasi diffusamente il par. 2.1. 
157 Sul punto, anche per gli opportuni richiami alla giurisprudenza della Corte EDU, si vedano BERNARDI, 
Commento all’art. 7, cit., p. 259 ss. e ZAGREBELSKY, La Convenzione europea e il principio di legalità, 




                                                
(coscienza e volontà)» tra l’autore e il fatto commesso158; c) la confisca in questione si è 
tradotta in un’ingerenza arbitraria nel diritto di proprietà delle società ricorrenti, in 
quanto sprovvista di base legale, e sproporzionata rispetto al fine di protezione del 
territorio cui essa è preordinata, in ragione di una pluralità di fattori, tra cui: l’apparente 
buona fede dei proprietari, l’estensione dell’apprensione anche ai terreni non edificati 
(circa l’85% dei beni confiscati), e il risultato paradossale per cui a “beneficiare” 
dell’esproprio è la stessa Autorità comunale che aveva rilasciato le concessioni edilizie 
illegittime159. 
Al di là dei limiti connaturati alla “concretezza”, tipica di ogni giudizio originante 
da un ricorso individuale, ed alla “storicità” di ogni pronuncia in tema di diritti 
umani160, si pone il problema dell’adeguamento del “diritto vivente” in materia di 
 
158 Vale la pena di riportare il menzionato passaggio per intero: «Per quanto riguarda la Convenzione, 
l’articolo 7 non menziona espressamente il legame morale esistente tra l’elemento materiale del reato e la 
persona che ne viene considerata l’autore. Tuttavia, la logica della pena e della punizione, così come la 
nozione di «guilty» (nella versione inglese) e la corrispondente nozione di «persona colpevole» (nella 
versione francese) vanno nel senso di una interpretazione dell’articolo 7 che esige, per punire, un legame 
di natura intellettuale (coscienza e volontà) che permetta di rilevare un elemento di responsabilità nella 
condotta dell’autore materiale del reato. In caso contrario, la pena non sarebbe giustificata. Sarebbe del 
resto incoerente, da una parte, esigere una base legale accessibile e prevedibile e, dall’altra, permettere 
che si consideri una persona come «colpevole» e «punirla» quando essa non era in grado di conoscere la 
legge penale, a causa di un errore insormontabile che non può assolutamente essere imputato a colui o 
colei che né è vittima. Sotto il profilo dell’articolo 7, per i motivi sopra trattati, un quadro legislativo che 
non permette ad un imputato di conoscere il senso e la portata della legge penale è lacunoso non solo 
rispetto alle condizioni generali di «qualità» della «legge» ma anche rispetto alle esigenze specifiche della 
legalità penale. Per tutti questi motivi, di conseguenza, la confisca in questione non era prevista dalla 
legge ai sensi dell’articolo 7 della Convenzione. Essa si traduce perciò in una sanzione arbitraria. 
Pertanto, vi è stata violazione dell’articolo 7 della Convenzione». (cfr. par. 116, 117 e 118). Secondo una 
recente lettura, si tratterebbe di una autentica svolta nella giurisprudenza della Corte EDU, consistente nel 
primo esplicito riconoscimento, a livello convenzionale e pur in assenza di una previsione ad hoc, del 
principio di colpevolezza. Cfr., su tutti, MAZZACUVA, Un "hard case" davanti alla corte europea, cit., p. 
1544 ss. e ID., L’interpretazione evolutiva del nullum crimen, cit., p. 421 ss. 
159 L'art. 1 del Protocollo I recita: «Ogni persona fisica o giuridica ha diritto al rispetto dei suoi beni. 
Nessuno può essere privato della sua proprietà se non a causa di pubblica utilità e nelle condizioni 
previste dalla legge e dai principi generali del diritto internazionale. Le disposizioni che precedono non 
pregiudicano il diritto degli Stati di approvare le leggi giudicate necessarie per regolamentare l'uso dei 
beni, conformemente all'interesse generale o per assicurare il pagamento delle imposte o di altri contributi 
o ammende». In merito alla violazione del suddetto parametro, la Corte EDU, nella sentenza in esame, 
pur ritenendo sufficiente l’accertata assenza di base legale, nondimeno ritiene di indagare se, nel caso di 
specie, vi sia stata rottura del «giusto equilibrio tra le esigenze dell’interesse generale della comunità e gli 
imperativi della salvaguardia dei diritti fondamentali dell’individuo […] tenendo presente che ci deve 
essere un rapporto ragionevole di proporzionalità tra i mezzi impiegati e lo scopo perseguito». Più 
diffusamente sugli orientamenti assunti dalla Corte EDU in materia di violazione del diritto di proprietà e 
con riferimento alle misure ablative patrimoniali, si veda PADELLETTI M., Sub art. 1 Prot. add., in 
BARTOLE, CONFORTI, RAIMONDI, Commentario alla convenzione europea per la tutela dei diritti 
dell'uomo e delle libertà fondamentali, Padova, 2001, p. 818 ss.   
160 Su tali concetti si veda, ad es., MANES, La lunga marcia della Convenzione europea, cit., p. 20 ss., 
spec. p. 24, secondo cui: «prima di poter fare applicazione di una ratio decidendi (o di un obiter dictum) 
di una decisione (specie se pronunciata nei confronti di un altro Stato), bisogna avere molto “rispetto” del 
contesto in cui si iscrive, e soprattutto delle sue specificità, delle ragioni e delle contingenze che hanno 




confisca urbanistica al dictum della Corte internazionale, che – avendo qualificato la 
misura ablativa de qua alla stregua di sanzione penale ed avendo, coerentemente, 
richiesto per la sua irrogazione l’accertamento di un minimo coefficiente di 
colpevolezza in capo al destinatario – ha messo in luce due profili di potenziale conflitto 
con la prassi nazionale: l’uno costituito dall’applicazione del provvedimento ablativo 
anche in assenza di condanna dell’imputato e quindi di assoluzione dello stesso per 
carenza dell’elemento soggettivo ovvero di proscioglimento per estinzione del reato; 
l’altro riferito all’efficacia della confisca nei confronti di terzi estranei al reato di 
lottizzazione abusiva161.  
Quanto al primo aspetto, la più recente giurisprudenza di legittimità pare aver 
percorso la via dell’interpretazione conforme162, nella misura in cui, pur non 
rinunciando alla qualificazione della confisca de qua come sanzione amministrativa, ha 
riletto la previsione dell’art. 44 comma 2 d.P.R. n. 380 del 2001 nel senso che:  a) 
presupposto essenziale ed indefettibile, per l’applicazione della confisca in oggetto, è 
che sia stata accertata l’effettiva esistenza di una lottizzazione abusiva; b) ulteriore 
condizione, però, che si riconnette proprio alle decisioni della Corte di Strasburgo in 
materia, investe l’elemento soggettivo del reato ed è quella del necessario riscontro 
                                                                                                                                               
sorvegliare attentamente l’analogia tra il caso deciso in sede europea e il caso domestico, prima di poter 
procedere al judicial transplant, “importando” il principio affermato a Strasburgo».  
161 Cfr. MAZZACUVA, Un "hard case" davanti alla corte europea, cit., p. 1548. 
162 Diversamente, la Corte di Appello di Bari (ord. 9 aprile 2008, in Cass. pen., 2008, p. 4326 ss., con 
nota di ANGELILLIS, Lottizzazione abusiva, cit., p. 4333), all’indomani della decisione sulla ricevibilità 
del ricorso Sud Fondi, aveva sollevato questione di legittimità costituzionale dell’art. 44 comma 2 d.P.R. 
n. 380 del 2001, in riferimento agli artt. 3, 25 comma 2 e 27 comma 1 Cost., nella parte in cui la norma 
indubbiata: «impone al giudice penale, in presenza di accertata lottizzazione abusiva, di disporre la 
confisca dei terreni e delle opere abusivamente costruite anche a prescindere dal giudizio di responsabilità 
e nei confronti di persone estranee ai fatti». La Corte costituzionale ha successivamente dichiarato 
l’inammissibilità del ricorso in forza dei seguenti motivi: a) il rimettente ha omesso di descrivere 
sufficientemente la fattispecie, impedendo così alla Corte di verificare la rilevanza della questione, non 
avendo, per un verso, dato atto di avere accertato il fatto materiale della lottizzazione abusiva, per altro 
verso, avendo omesso di precisare se la confisca andasse disposta nei confronti degli imputati prosciolti 
ovvero anche di terzi estranei, così accomunando indistintamente due categorie di soggetti non 
necessariamente omogenee e mancando di specificare quale di esse sia interessata alla confisca nel caso 
concreto; b) inoltre, il rimettente, pur postulando che l’interpretazione della norma censurata debba 
mutare a seguito della sopravvenuta giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell'uomo – nella specie 
rifacendosi all’orientamento che riconduce la confisca in parola ad una “pena”, ai sensi dell'art. 7 della 
convenzione - ha omesso di sperimentare la possibilità di un’interpretazione conforme alla disposizione 
internazionale, quale interpretata dalla predetta Corte europea dei diritti dell’uomo. Corte cost., 24 luglio 
2009, n. 239, in Giur. cost., 2009, p. 3004, con nota di SCARCELLA A., Confisca dei terreni e delle aree 
abusivamente lottizzate e potere-dovere interpretativo del giudice: considerazioni a margine della sent. n. 
239 del 2009 della Corte costituzionale, il quale ritiene, alla luce dell’orientamento “conforme” assunto 
dalla giurisprudenza di legittimità (cfr. la nota successiva), «ormai definitivamente sopita la tensione 
esegetica che aveva determinato l’insorgere della questione di costituzionalità sollevata dalla Corte 





quanto meno di profili di colpa (anche sotto forma di imprudenza, negligenza e difetto 
di vigilanza) nella condotta dei soggetti sul cui patrimonio la misura viene ad incidere.  
Da simili premesse si deduce che «viola l’art. 7 della CEDU e l’art. 1 del 
Protocollo addizionale n. 1 l’applicazione della confisca in danno di un soggetto del 
quale non sia stata accertata una condotta dolosa o colposa di partecipazione alla 
lottizzazione abusiva»163. 
La medesima prassi, tuttavia, precisa invariabilmente che, per disporre la confisca 
prevista dall’art. 44 comma 2 d.P.R. n. 380 del 2001, il soggetto proprietario 
della res non deve essere necessariamente condannato, in quanto detta sanzione ben può 
essere disposta allorquando sia stata comunque accertata la sussistenza del reato di 
lottizzazione abusiva in tutti i suoi elementi (soggettivo ed oggettivo) anche se per una 
causa diversa (quale è, ad esempio, l’intervenuto decorso della prescrizione) non si 
pervenga alla condanna del suo autore ed all’inflizione della pena. 
In effetti, movendo dalle statuizioni della Corte EDU nel caso Sud Fondi, non 
sembra che da esse sia possibile enucleare un divieto di applicazione della confisca 
urbanistica in difetto di condanna del responsabile.  
Al contrario, si è già avuto modo di rimarcare come la Corte, nella pregiudiziale 
di ricevibilità, abbia modificato – in senso maggiormente garantistico – il primo “indice 
sintomatico” della natura penale di una sanzione, precedentemente indicato nell’essere 
la misura sanzionatoria conseguenza di una pronuncia di condanna, qui individuato nel 
collegamento tra la confisca e l’accertamento di un reato nell’ambito di un 
procedimento penale164.  
Assodato perciò che l’irrogazione della confisca urbanistica, pur non necessitando 
l’emissione di una condanna, non può in nessun caso prescindere dall’accertamento 
pieno della responsabilità dell’imputato per il reato-presupposto, il fuoco del problema 
si sposta sul piano processuale, incentrandosi sull’identificazione dei moduli 
procedimentali che siano idonei a consentire l’affermazione della responsabilità penale 
                                                 
163 Cass., sez. III, 21 febbraio 2009, n. 48924, in Cass. pen., 2010, 9, 3263. Similmente, cfr. anche Cass. 
sez. III, 17 marzo 2009, n. 17865, in Riv. giur. edilizia, 2009, p. 1655; Cass., sez. III, 30 aprile 2009, n. 
21188, in Redazione Giuffré, 2009; Cass. pen., sez. III, 22 aprile 2010, n. 34882, in Riv. giur. 
edilizia, 2011, p. 275, con nota di SPENA M. C., Caratteri essenziali del reato di lottizzazione abusiva: 
autonomia della fattispecie rispetto all'irrogazione della confisca e possibili effetti su soggetti terzi in 
seguito alla condotta illecita perpetrata. 
164 Cfr. PANZARASA, Confisca senza condanna?, cit., p. 1694, il quale sostiene che si tratti di 
«un’evoluzione di grande rilevanza, poiché il precedente parametro era legato al dato formale della 




«con lo stesso standard probatorio-argomentativo e le medesime garanzie processuali 
richieste per una pronuncia di condanna»165.    
Sulla scia di un significativo arresto della Corte EDU166 e del recente intervento 
del legislatore, il quale ha dettato al Governo i principi e criteri direttivi per l’attuazione 
– ad oggi inevasa – della più volte menzionata decisione-quadro 2005/212/GAI167, la 
soluzione maggiormente conforme alle indicazioni sovranazionali – e pure ai principi 
costituzionali nazionali, specie laddove si riconosca alla confisca urbanistica carattere 
sostanzialmente punitivo – dovrebbe richiedere che l’accertamento della sussistenza del 
reato, ai fini dell’applicazione della misura ablativa, sia comunque contenuto in una 
sentenza conclusiva del giudizio dibattimentale od abbreviato168.  
                                                 
165 Così MAZZACUVA, op. ult. cit., p. 1549. Sul tema della compatibilità dei diversi moduli processuali 
con l’accertamento necessario ai fini dell’applicazione della confisca, ci si è già soffermati altrove [cfr. 
supra al cap. I, par. 1.3.1. e 2.3.], giungendo alle seguenti conclusioni: a) in primo luogo, si dovrebbe 
escludere la possibilità di disporre la confisca in sede di decreto di archiviazione del procedimento, atteso 
che manca del tutto, in questo caso, qualsiasi accertamento del reato secondo i canoni del “giusto 
processo”; b) in merito alla sentenza di non luogo a procedere, il nuovo art. 425 c.p.p., nella misura in cui 
consente esplicitamente l’applicazione della confisca da parte del g.u.p., va comunque interpretato non 
alla stregua di un’affermazione di generale compatibilità del provvedimento de quo con la misura 
ablativa, ma, più limitatamente, come conferma della possibilità di ordinare la confisca con la sentenza di 
non luogo a procedere, nelle sole ipotesi in cui il diritto sostanziale ammetta l’ablazione anche in assenza 
di condanna; c) quanto alla fase dibattimentale, esclusa la compatibilità con l’irrogazione della confisca 
tanto della pronuncia di c.d. proscioglimento anticipato ex art. 469 c.p.p. che dell’immediata declaratoria 
di non punibilità ex art. 129 comma 1 c.p.p., si può concludere che la sentenza di non doversi procedere, 
emessa ai sensi dell’art. 531 c.p.p., sia generalmente idonea a disporre la misura ablativa, purché detta 
pronuncia contenga, in concreto, un pieno accertamento della responsabilità dell’imputato. 
166 Cfr. Corte EDU, 25 settembre 2008, Paraponiaris c. Grecia, che inquadra i rapporti tra confisca e 
prescrizione nella prospettiva della presunzione di innocenza, ritenendo violata la garanzia dell'art. 6 
CEDU in un caso in cui una tipologia di confisca per equivalente (in materia di contrabbando, definita 
dalla Corte europea come «sanzione patrimoniale» o «pena patrimoniale») era stata disposta dal giudice 
ellenico, contestualmente alla pronuncia di proscioglimento per prescrizione del reato, affermando che la 
garanzia stessa risulta frustrata quando una decisione giudiziaria rifletta la convinzione della colpevolezza 
del'accusato prima che quest'ultima sia legalmente provata. In particolare, nella decisione in commento, il 
giudizio di responsabilità, viene ritenuto pregiudicato dal fatto che questo avesse avuto luogo in una fase 
sommaria sulla decisione di rinvio a giudizio, analoga all'udienza preliminare nel sistema processuale 
italiano. Al riguardo, si veda anche Corte EDU, 1 marzo 2007, Geerings c. Paesi Bassi, in Cass. pen., 
2007, p. 1106 ss., con nota di BALSAMO, Il rapporto tra forme moderne di confisca e presunzione di 
innocenza: le nuove indicazioni della Corte europea dei diritti dell'uomo), ove già si affermava che se 
non viene accertato, oltre ogni ragionevole dubbio, che l'interessato ha effettivamente commesso il reato 
(e se non è possibile stabilire che egli ha ottenuto qualche profitto), la confisca può fondarsi soltanto su 
una presunzione di colpevolezza, incompatibile con l’art. 6, par. 2, CEDU. 
167 Si veda l’art. 31, lett. b, n. 2, l. 25 febbraio 2008, n. 34 che contempla «la possibilità di prevedere la 
confisca obbligatoria  degli stessi beni [prodotto, prezzo, profitto e impiego del profitto], nella parte in cui 
non debbano essere restituiti al danneggiato, nel caso di proscioglimento per mancanza di imputabilità o 
per estinzione di un reato, la cui esistenza sia accertata con la sentenza che conclude il giudizio 
dibattimentale o abbreviato». 
168 In termini affini, si esprime anche MAZZACUVA, L’evoluzione nazionale ed internazionale della 
confisca, cit., p. 253, secondo cui l’imposizione della confisca per mezzo della sentenza dibattimentale di 
non doversi procedere ex art. 531 c.p.p., posto che l’art. 579 comma 3 c.p.p. permette l’impugnazione del 
capo relativo alla confisca con gli stessi strumenti previsti per i capi penali, «sembra assicurare, almeno in 




                                                                                                                                              
Tornando al punto di partenza, ossia al tema della tutela dei terzi estranei al reato-
presupposto dell’ablazione patrimoniale, la sentenza Sud Fondi, sebbene non si occupi 
direttamente della questione169, sembra aver decisivamente contribuito al netto  
revirement da ultimo operato dalla giurisprudenza di legittimità che, ribaltando una più 
che ventennale tendenza ad accordare efficacia “reale” alla confisca urbanistica170, ha 
escluso l’applicazione della misura ablativa nei confronti dei terzi in buona fede171.  
Pur dovendosi apprezzare la rinnovata sensibilità manifestatasi nella prassi per la 
situazione dei terzi acquirenti in buona fede, rimane quantomeno il dubbio che una 
misura dal carattere spiccatamente afflittivo, quale la confisca urbanistica (e, più in 
 
prerogative della difesa». La giurisprudenza di legittimità pare orientarsi diversamente, posto che, di 
recente, pur avendo correttamente affermato che l’estinzione del reato di lottizzazione abusiva per 
prescrizione, maturata in data antecedente all'esercizio dell'azione penale, preclude al giudice 
l'accertamento, a fini di confisca, degli elementi oggettivi e soggettivi del reato, si è, invece, ritenuto che: 
«La confisca dei terreni o delle aree oggetto di lottizzazione abusiva può essere disposta anche con la 
sentenza di non luogo a procedere resa all'esito dell'udienza preliminare, attesa la natura di sanzione 
amministrativa accessoria e non di misura di sicurezza […] purché si accerti l'integrazione degli elementi 
oggettivi e soggettivi del reato in base agli atti d'indagine del P.M., a quelli difensivi od anche a seguito di 
integrazione probatoria disposta ai sensi dell'art. 422 c.p.p.». Cass., sez. III, 6 ottobre 2010, n. 5857, in 
Redazione Giuffré, 2010. 
169 L’unico riferimento alla posizione di eventuali terzi proprietari dei beni oggetto di ablazione è 
contenuto nel passaggio in cui la Corte EDU ravvisa nella disciplina della confisca urbanistica una 
«rottura del giusto equilibrio tra esigenze dettate dall’interesse generale della comunità e gli imperativi 
della salvaguardia dei diritti fondamentali dell’individuo», e quindi una violazione dell’art. 1 prot. I 
CEDU, e, in particolare, laddove il Giudice internazionale osserva che: «la buona fede e l’assenza di 
responsabilità delle ricorrenti non hanno potuto svolgere alcun ruolo […] e che le procedure applicabili 
nella fattispecie non permettevano in alcun modo di tenere conto del grado di colpa o di imprudenza né, a 
dir poco, del rapporto tra la condotta delle ricorrenti e il reato controverso». Corte EDU, 20 gennaio 2009, 
Sud Fondi c. Italia, cit., par. 139. 
170 Per i puntuali riferimenti vedi supra al par. 2.1., in nota 71. Come ricordano BALSAMO, PARASPORO, 
La Corte europea e la confisca, cit., p. 3192, l’unico spazio di tutela per gli eventuali terzi in buona fede 
era costituito, secondo la giurisprudenza pregressa, dall’azione civile contro l’autore del reato di 
lottizzazione. 
171 Il nuovo corso della giurisprudenza di legittimità è stato inaugurato da Cass., sez. III, 24 ottobre 2008 
(dep. 17 novembre), n. 42741, Silvioli, in Cass. pen., 2009, p. 2553, con nota critica di ANGELILLIS, 
Lottizzazione abusiva: la confisca nei confronti del terzo alla resa dei conti ove si statuisce che: 
«La confisca in materia di lottizzazione abusiva, anche se ha natura amministrativa, non perde il carattere 
sanzionatorio: conseguentemente si deve tener conto dei principi generali dettati dalla l. 24 novembre 
1981 n. 689 (Modifiche al sistema penale) e corrispondenti ad esigenze di uguaglianza e razionalità 
normativa ai sensi dell'art. 3 cost.; pertanto, essa non è applicabile nei confronti di soggetti in buona fede, 
che non abbiano commesso alcuna violazione: infatti, l'interpretazione costituzionalmente compatibile 
dell'art. 44, comma 2, d.P.R. n. 380/2001 esclude dall'ambito di operatività della norma la possibilità di 
confiscare beni appartenenti a soggetti estranei alla commissione del reato e dei quali sia stata accertata la 
buona fede». In sostanza, la sentenza de qua ritiene che non sia necessario spostare la confisca urbanistica 
nell’ambito penalistico, come sostenuto dalla Corte EDU, per recuperarne la dimensione di responsabilità 
personale, essendo sufficiente rifarsi ai principio personalistico dettato in materia di responsabilità 
amministrativa all’art. 3 l. 24 novembre 1981, n. 689, ove si condiziona l’applicazione della sanzione alla 
«esistenza di una condotta che risponda ai necessari requisiti soggettivi della coscienza e volontà 
dell’agente e sia caratterizzata quanto meno dall’elemento psicologico della colpa». Similmente, vedasi 
Cass., sez. III, 29 settembre 2009, n. 42178, in Redazione Giuffré, 2009, secondo cui: «Il terzo acquirente 
di un immobile abusivamente lottizzato, pur partecipando materialmente con il proprio atto di acquisto al 
reato di lottizzazione abusiva , può subirne la confisca solo nel caso in cui sia ravvisabile una condotta 




                                                
generale, la confisca-pena) – «destinata ad essere avvinta ad un rimprovero “personale e 
colpevole”, e non più fondata sulla pericolosità in sé della cosa» – possa applicarsi ai 
terzi proprietari estranei al reato172 – al di fuori dei casi di concorso nel reato medesimo 
o di intrinseca illiceità della res confiscanda ex art. 240 comma 2 n. 2 c.p.173 – «senza 
che l’accertamento della “buona fede” in capo a costoro si traduca in un escamotage per 
surrettizie inversioni dell’onere della prova, giustificate magari alla luce della natura 
squisitamente patrimoniale della sanzione in gioco»174.       
Trasponendo, in ultimo, le considerazioni svolte ad altra forma di confisca-pena, 
si deve concludere che in nessun caso l’esigenza di “azzerare” i proventi del reato può 
giustificarne l’apprensione per equivalente in difetto del pieno accertamento della 
responsabilità dell’imputato, ovvero nei confronti di terzi estranei titolari di beni 
comunque rientranti nella “disponibilità” del reo175.  
 
172 Si tenga conto delle letture decisamente restrittive del concetto di estraneità al reato invalse nella 
giurisprudenza, secondo cui non si potrebbe considerare “estraneo” non soltanto il concorrente nel reato-
presupposto, ma neanche l’autore del reato teleologicamente connesso ex art. 61 n. 2 c.p., o comunque 
avvinto ad un nesso di accessorietà e consequenzialità al primo, e neppure il soggetto che vi abbia 
comunque tratto vantaggio. Su queste tendenze alla “scarnificazione” della nozione di estraneità si veda, 
su tutti, FONDAROLI, Le ipotesi speciali di confisca, cit., p. 371 ss.    
173 Per una lettura che attribuisce ai terreni abusivamente lottizzati la qualità di cose intrinsecamente 
illecite e, pertanto, necessariamente confiscabili anche nei confronti di terzi acquirenti, si veda 
ANGELILLIS, Lottizzazione abusiva, cit., p. 2579 ss. 
174 Così, lucidamente, MANES, Nessuna interpretazione conforme, cit., p. 117. Del resto, simili tendenze 
all’inversione dell’onere probatorio si sono già riscontrate nell’ambito della confisca-misura di sicurezza, 
posto che la fondamentale pronuncia Cass., sez. un., 28 aprile 1999, Bacherotti, cit., ha precisato che sul 
terzo proprietario del bene derivante dal reato incombe «l’onere della prova sia relativamente alla 
titolarità dello “ius in re aliena”, il cui titolo deve essere costituito da un atto di data certa anteriore alla 
confisca e – nel caso in cui questa sia stata preceduta dalla misura cautelare reale ex art. 321, comma 2 
c.p.p. – anteriore al sequestro preventivo, sia relativamente alla mancanza di collegamento del proprio 
diritto con l'altrui condotta delittuosa o, nell'ipotesi in cui un simile nesso sia invece configurabile, 
all'affidamento incolpevole ingenerato da una situazione di apparenza che rendeva scusabile l'ignoranza o 
il difetto di diligenza». MAZZACUVA, op. ult. cit., p. 249, osserva che il punto nodale della questione ruota 
attorno alla definizione del concetto di buona fede, sottolineandone la non facile trasposizione in ambito 
penalistico, specie sul piano dell’accoglimento del principio della presunzione di buona fede ex art. 1147 
c.c., che anzi pare essere “rovesciato” in penalis fino a gravare il terzo stesso della prova positiva circa il 
suo affidamento incolpevole. Per un saggio recente del rigore che può assumere siffatto onere nella prassi 
si veda Cass., sez. VI, 23 novembre 2010, n. 45492, in Redazione Giuffré, 2010, secondo cui: «In tema di 
reati edilizi ed urbanistici, il sequestro preventivo finalizzato alla confisca di un immobile abusivamente 
lottizzato può essere adottato anche nei confronti del terzo acquirente, qualora egli non abbia assunto, 
deliberatamente o per trascuratezza, tutte le necessarie informazioni sulla sussistenza di un titolo 
abilitativo, nonché sulla compatibilità dell'immobile con gli strumenti urbanistici» [Nel caso di specie è 
stata esclusa la buona fede sul presupposto che la ricorrente non aveva proceduto con la dovuta diligenza 
alle necessarie verifiche, limitandosi, in base ai titoli rilasciati, ad una verifica solo parziale dello stato 
concessorio relativo all'immobile acquistato].   
175 In questa direzione, meritano apprezzamento sia il trend legislativo consistente nel subordinare 
esplicitamente l’applicazione della confisca di valore (a partire dalla “matrice” di cui all’art. 322-ter c.p.) 
alla pronuncia di una sentenza di condanna per il reato-presupposto, sia l’orientamento prasseologico – di 
cui si è dato conto supra al par. 1.2., specie in note 40 e 41 – che fornice una lettura restrittiva del 
concetto di “disponibilità”, da intendersi non in senso meramente materiale, ma sostanziale e cioè 




                                                                                                                                              
Tuttavia, come si vedrà a breve, permangono significativi profili di tensione con 
le garanzie desumibili dall’art. 27 Cost. nell’applicazione del sequestro preventivo ex 
art. 321 comma 2 c.p.p., finalizzato alla confisca per equivalente, qualora 
l’esasperazione delle ragioni cautelari determini la metamorfosi dell’istituto de quo in 
autentica applicazione anticipata di una sanzione patrimoniale non strettamente 
commisurata al provento effettivamente percepito, peraltro nell’ambito di una fase 
processuale connotata da un accertamento soltanto sommario della responsabilità (o, 
trattandosi del terzo, del “coinvolgimento”) del soggetto interessato dall’ablazione176.    
 
 
3.5. Confisca per equivalente in caso di concorso di persone nel reato e principio di 
proporzione 
Si è detto che la confisca-pena, non potendo commisurarsi né alla colpevolezza 
del reo né alla gravità del fatto, trova fondamento e limite nella corrispondenza 
(eventualmente “mediata” dall’equivalenza di valore, come nel caso della confisca del 
tantundem) del bene oggetto di ablazione con il provento (o lo strumento) del reato-
presupposto, dal che potrebbe dedursi una sua “innata” propensione alla 
proporzionalità177. 
Ciononostante, l’affievolimento del nesso di pertinenzialità diretta col reato – in 
virtù del quale la misura ablativa del tantundem non si rivolge ad un bene determinato 
ma è passibile di estendersi a qualsiasi cespite afferente al patrimonio del reo, pur con il 
vincolo dell’equivalenza quantitativa – ed il riconoscimento della sua natura punitiva 
hanno dato la stura ad un singolare orientamento giurisprudenziale, nell’applicazione 
 
intestato al terzo estraneo, con l’ulteriore corollario per cui l’onere di provare simile discrasia tra titolarità 
formale e disponibilità di fatto incombe sull’accusa. 
176 Così MAZZACUVA, op. ult. cit., p. 245 e, più diffusamente, FONDAROLI, op. ult. cit., p. 281 ss. Per un 
esempio particolarmente calzante delle torsioni applicative – difficilmente compatibili con il principio di 
responsabilità penale – cui si presta il sequestro preventivo finalizzato alla confisca per equivalente, si 
veda, da ultimo, Cass., sez. III, 27 gennaio 2011, n. 6894, [in www.penalecontemporaneo.it, 2011, con 
nota critica di CACCIALANZA P., Sequestro preventivo, confisca per equivalente e tutela del terzo: un 
difficile equilibrio], che ha ritenuto legittimo il sequestro preventivo, per l’intero, di un bene posseduto in 
comproprietà tra l’indagato ed un terzo completamente estraneo al reato – ferma restando la confiscabilità 
della sola quota appartenente al soggetto coinvolto nell’illecito – nel caso in cui ciò sia «assolutamente 
necessario, ad esempio per l’indivisibilità del bene o per esigenze di conservazione dello stesso, tanto per 
impedirne la dispersione quanto per assicurarne l’integrità del valore». 
177 Cfr. MAZZACUVA, La confisca per equivalente, cit., p. 3424, secondo cui la confisca per equivalente 
assume, quanto al suo contenuto, le fattezze di una pena pecuniaria proporzionale, tendente all’inflizione 
al reo di una sofferenza patrimoniale, la cui entità è parametrata ad un valore determinato in relazione al 
fatto commesso. Parimenti, MONGILLO, op. cit., p. 257, ritiene che la confisca del tantundem «trova il suo 




                                                
della confisca di valore in caso di concorso di persone nel reato-presupposto, che pare 
porsi in tensione proprio con il canone della necessaria proporzionalità della risposta 
sanzionatoria178. 
Seguendo uno schema argomentativo ormai collaudato, la Corte di cassazione ha 
affermato che, atteso il carattere eminentemente sanzionatorio della confisca per 
equivalente, in caso di pluralità di persone fisiche nella commissione dell’illecito, si 
applica il principio solidaristico che informa la disciplina del concorso nel reato e che 
implica l’imputazione dell’intero fatto di reato e delle conseguenze sanzionatorie 
relative in capo a ciascun concorrente.  
Da tale peculiare forma di solidarietà passiva deriverebbe che la confisca per 
equivalente possa interessare ciascun concorrente per l’intera entità del profitto, salvo 
l’eventuale riparto del relativo onere tra i concorrenti che – in quanto questione interna 
ai loro rapporti – non interesserebbe il diritto penale. Quindi, in caso di concorso nel 
reato, la confisca di valore può essere applicata per l’intero nei confronti anche di uno 
solo dei concorrenti, a prescindere dall’effettivo profitto che questi abbia tratto dal 
reato179. 
La questione si è posta, in particolar modo, per quanto riguarda il sequestro 
preventivo funzionale alla confisca di valore, ove – con evidente “forzatura” delle 
ragioni della cautela – si è persino ammessa la reiterazione delle misure cautelari, 
ripetibili per l’intero nei confronti di ciascun concorrente, al fine di assicurare il 
 
178 Sul canone di proporzionalità della pena, quale corollario dei principi costituzionali di colpevolezza 
(art. 27 comma 1 cost.) e rieducazione (art. 27 comma 3 cost.) si vedano, su tutti, BRICOLA, Teoria 
generale, cit., p. 60 e, più di recente, MARINUCCI, DOLCINI, Manuale, cit., p. 8 ss. 
179 La sentenza che ha inaugurato tale corso prasseologico è Cass., sez. V, 16 gennaio 2004, Napolitano, 
cit., secondo cui: «La teoria monistica, cui è, notoriamente, ispirata la disciplina del concorso di persone 
nel reato, fa sì che ciascun concorrente, la cui attività si sia inserita con efficienza causale nel 
determinismo produttivo dell'evento, risponda anche degli atti posti in essere dagli altri compartecipi e 
dell'evento delittuoso nella sua globalità, che viene considerato come l'effetto dell'azione combinata di 
tutti. Questo principio solidaristico, che implica l'imputazione dell'intera azione delittuosa e dell'effetto 
conseguente in capo a ciascun concorrente, quale che sia l'entità del contributo prestato, comporta anche 
solidarietà nella pena, nel senso che, a norma dell'art. 110 c.p., ciascuno risponde della pena stabilita per 
il reato, salve le disposizioni di legge volte a graduare la sanzione penale a seconda della valenza che 
ciascuna partecipazione assume nel contesto generale del concorso, sulla base dei parametri normativi di 
cui agli arti 112 e 114 c.p.». Applicando siffatto ragionamento alla confisca per equivalente, di cui è 
riconosciuto il carattere prevalentemente afflittivo, si afferma che: «[…] quale effetto sanzionatorio del 
reato, essa può interessare ciascuno dei concorrenti anche per l'intera entità del prezzo o profitto 
accertato, salvo ovviamente l'eventuale riparto del relativo onere nei rapporti interni tra i vari concorrenti, 
che, però, in quanto fatto interno tra concorrenti, non può ovviamente interessare l'ottica penale». 
L’indirizzo si è largamente affermato nella prassi: cfr., tra le molte, Cass., sez. II, 14 giugno 2006, Chetta, 
in Giur. it., 2009, p. 966; Cass., sez. II, 6 luglio 2006, Carere, in Guida. al dir., 2006, 40, p. 117; Cass., 
sez. VI, 28 gennaio 2009, n. 5401, in CED Cass. pen., n. 242777; Cass. pen., sez. fer., 8 luglio 2009, 




                                                
provvedimento ablativo definitivo anche nell’ipotesi in cui uno solo degli indagati sia 
riconosciuto colpevole all’esito del giudizio180. 
Siffatto modus operandi della confisca per equivalente (e del prodromico 
sequestro preventivo) è stato bersaglio di unanime censura in dottrina, sotto un triplice 
ordine di profili181.  
In primo luogo, si è imputato al riportato orientamento di applicare 
impropriamente al settore penale categorie mutuate dall’ambito civilistico, confondendo 
le obbligazioni solidali di contenuto restitutorio e risarcitorio ex artt. 185 e 187 c.p. – 
che incombono sull’autore del fatto, nonché sui responsabili civili, tenuti a rispondere 
delle conseguenze dannose del reato stesso – con la misura ablativa della confisca, 
mirata a neutralizzare il vantaggio economico di derivazione illecita182.  
Simili (erronee) premesse teoriche conducono il consolidato indirizzo a far 
discendere dalla concezione monista del concorso – che si traduce in una tipizzazione 
unitaria della responsabilità concorsuale – un’inedita (e non contemplata) solidarietà 
della pena183. E’ vero, infatti, che in caso di concorso ciascuno dei concorrenti soggiace 
 
180 Cfr., in tal senso, Cass., sez. II, 6 luglio 2006, Carere, cit.; Cass., sez. II, 14 marzo 2007, n. 10838, in 
CED Cass. pen., n. 235832; Cass., sez. VI, 14 giugno 2007, n. 30966, ivi, n. 236982; Cass., sez. II, 18 
ottobre 2007, n. 38599, in Riv. pen., 2008, p. 952; Cass., sez. VI, 28 gennaio 2009, n. 5401, cit. Tutte le 
pronunce citate convergono nel ritenere che, diversamente dal provvedimento ablativo definitivo – che 
non potrebbe in ogni caso eccedere nel quantum complessivo l’entità del profitto del reato, a prescindere 
dal numero dei soggetti escussi – la natura provvisoria e strumentale del sequestro preventivo 
consentirebbe di moltiplicare l’importo dei beni sottoponibili a vincolo reale per il numero dei correi, dal 
momento che, in sede cautelare, «non risultano prevedibili né la situazione economica dei diversi 
coimputati né l’esito assolutorio o di condanna del giudizio nei loro confronti». Sul punto, si vedano 
LUNGHINI, MUSSO, op. cit., p. 37. 
181 Cfr., tra gli altri, FONDAROLI, op. ult. cit., p. 259 ss.; SANTORIELLO, In tema di sequestro e confisca per 
equivalente, in Giur. it., 2007, p. 968; ROMANELLI, Confisca per equivalente e concorso di persone nel 
reato, in Dir. pen. proc., 2008, p. 868; VERGINE, Confisca e sequestro per equivalente, cit., p. 239 ss.; 
BALDUCCI, Confisca "per equivalente" e concorso di persone nel reato, in Cass. pen., 2010, p. 3104; 
LORENZETTO, Sequestro preventivo funzionale alla confisca di valore nei rapporti tra persona fisica ed 
ente, in Cass. pen., 2010, p. 4276. 
182 Così GAITO, Sequestro e confisca per equivalente, cit., p. 2068 e MAUGERI, La confisca per 
equivalente, cit., p. 830. 
183 FONDAROLI, op. loc. ult. cit., osserva correttamente come l’art. 110 c.p. imponga che a ciascun correo 
sia applicata una sanzione, ciò che esula da qualsiasi logica di “solidarietà” in senso civilistico, atteso che 
non è consentito ad uno correi di farsi carico delle conseguenze sanzionatorie ricadenti su altro 
concorrente. D’altro canto, come si è ancora notato, il principio solidaristico della pena dovrebbe 
implicare, anche per la misura ablativa definitiva, la moltiplicazione del medesimo importo per ciascun 
concorrente «nel senso che a ciascuno dovrebbe essere confiscato l’intero, così come ciascuno dei 
concorrenti condannato ad una determinata pena detentiva o pecuniaria deve scontare l’intero periodo o 
pagare l’intero importo della pena». Così EPIDENDIO, La confisca nel diritto penale, cit., p. 101-102, il 
quale giustamente sottolinea che neppure la giurisprudenza più “disinvolta”, che ammette la 
moltiplicazione degli importi sequestrabili in sede cautelare, conduce alle sue estreme conseguenze quello 
che si potrebbe definire il “paradosso della solidarietà”, posto che comunque si nega invariabilmente che 
l’espropriazione definitiva possa eccedere nel quantum l’ammontare complessivo del profitto ritratto dai 




                                                
alla pena stabilita per il reato (art. 110 c.p.), ma il quantum di pena sopportato da 
ciascun concorrente dipende dal suo contributo effettivo alla realizzazione 
dell’illecito184.  
In seconda battuta, introdurre in penalis, pur al limitato scopo di assicurare 
l’ablazione del tantundem in caso di concorso di persone, l’incerta (e dogmaticamente 
vacillante) nozione di “solidarietà della pena” equivarrebbe a negare radicalmente il 
principio di proporzionalità della stessa, che impone – riguardo alla pena sui generis 
rappresentata dalla confisca de qua – l’esatta equivalenza tra il valore confiscato ed il 
provento conseguito dal reo (e, parimenti, dal singolo concorrente) per effetto del 
reato185. Diversamente opinando, e cioè «sottraendo la confisca del tantundem al 
parametro dell’effettiva percezione dell’utilità derivante dal reato e nei limiti della 
stessa» si giungerebbe a creare – per via “pretoria” ed in assenza di indicazioni 
normative sul punto – «una figura che non si è nemmeno finito di chiamare sanzione 
che già è in contrasto con uno dei principi cardine della pena, ossia quello di 
proporzionalità della punizione al grado di colpevolezza del reo»186.  
Ancora, si è perspicuamente notato come l’applicazione del sequestro preventivo 
per equivalente (e della corrispondente misura ablativa definitiva) nei confronti di uno 
solo dei concorrenti, a prescindere dalla porzione del profitto effettivamente incamerata, 
possa condurre ad esiti di palese iniquità ed irragionevolezza sotto molteplici punti di 
vista: a) si rischia di creare un’ingiustificata disparità di trattamento tra chi ha tratto un 
minimo profitto o non ne ha tratto affatto e chi ne ha ricavato il massimo o l’intero, 
specie laddove a motivare la selezione del concorrente sul quale far ricadere il 
provvedimento ablativo sia, in fin dei conti, «la capienza del suo patrimonio e non il suo 
essersi arricchito mediante la condotta delittuosa»187; b) il singolo co-indagato, attinto 
 
184 Si veda, ad esempio, l’art. 114 c.p., che prevede la possibilità per il giudice di diminuire la pena nei 
confronti di uno o più concorrenti qualora ritenga che il contributo da questi apportato all’illecito sia di 
minima importanza. Conferma di un tanto si rinviene inoltre dalla circostanza per cui, in caso di aberratio 
delicti, è vero che il reato, anche se più grave, è addebitato anche al concorrente che volle il reato meno 
grave, ma in tal caso subentra una clausola di salvaguardia del principio di proporzionalità della pena, 
posta dall’art. 116 comma 2, che impone una riduzione delle pena per chi volle il reato meno grave. Cfr. 
BALDUCCI P., La confisca per equivalente, cit., p. 233. 
185 Cfr., su tutti, ROMANELLI, Confisca, cit., p. 874 e BALDUCCI, Confisca "per equivalente" e concorso di 
persone nel reato, cit., p. 3109, secondo la quale confligge con i parametri di cui agli artt. 3 e 27 Cost. 
una «confisca-sanzione che si presti a colpire indiscriminatamente ed in egual misura tutti i concorrenti 
nel reato, senza che abbia alcuna rilevanza il rapporto di proporzione tra le conseguenze patrimoniali 
ricadenti sul singolo soggetto e l’entità del contributo da questi effettivamente apportato alla realizzazione 
del disegno criminoso». 
186 Così, VERGINE, op. ult. cit., p. 240. 




                                                
per intero dal provvedimento cautelare, subirebbe un trattamento deteriore vis-a-vis gli 
altri concorrenti sia sul piano temporale – risultando sprovvisto di ogni rimedio “per 
regresso” nei confronti dei correi almeno fino all’ablazione definitiva, conseguente alla 
condanna – sia sul versante sostanziale, potendo costui far valere le sue ragioni verso gli 
altri concorrenti responsabili “in solido” su di uno spettro più limitato di beni – ossia 
soltanto quelli di proprietà e non quelli nella mera disponibilità dei co-obbligati – 
rispetto a quello della misura ablativa sofferta188.      
Appare, pertanto, senz’altro apprezzabile l’alternativo indirizzo della Cassazione 
– pur minoritario – giusta il quale, in caso di concorso nel reato, la confisca per 
equivalente non può eccedere, per ciascuno dei concorrenti, la misura del profitto a lui 
attribuibile, con la precisazione che «solo laddove non sia possibile, anche in ragione 
dei non ancora definiti rapporti economici esistenti tra i concorrenti, accertare l’esatto 
ammontare del profitto riferibile all’imputato, l’entità da sottoporre a sequestro potrà 
essere stabilita secondo canoni presuntivi, salvo il necessario accertamento in sede di 
confisca»189. 
Da ultimo, conviene dar conto di un ulteriore orientamento, inaugurato da un 
celebre arresto delle Sezioni unite190, che pare voler conciliare il principio solidaristico 
con l’apparentemente opposto criterio del riparto pro quota tra i concorrenti191. Pur non 
revocando in dubbio l’impostazione prevalente – secondo cui, perduta l'individualità 
storica del profitto illecito, la confisca di valore può interessare indifferentemente 
ciascuno dei concorrenti anche per l'intera entità del profitto accertato, in ragione della 
corresponsabilità di tutti nella commissione dell'illecito – il nuovo corso “mediano” pare 
subordinare l’estensibilità dell’ambito operativo del sequestro (e della futura confisca) 
 
188 Così GAITO, op. loc. cit., il quale osserva che «il sequestro preventivo per equivalente sembra essere 
talvolta utilizzato come un tertium genus laddove la solidarietà di natura civilistica viene surrettiziamente 
introdotta in campo penale – non più come medesima pena cui soggiacciono tute le persone concorrenti 
del reato (art. 110 c.p.) – ma ai fini dell’adozione di una misura cautelare reale finalizzata a privare 
definitivamente solo uno dei concorrenti nel reato dei propri beni, così determinando effetti distorsivi 
sull’intero impianto costituzionale e civilistico dei rapporti giuridici e sociali». 
189 Cass., sez. VI, 5 giugno 2007, n. 31690, in CED Cass. pen., n. 236900. Similmente si vedano Cass., 
sez. VI, 23 giugno 2006, n. 25877, ivi, n. 234850 e Cass., sez. VI, 20 febbraio 2009, n. 10690, ivi, n. 
243189. 
190 Cass., sez. un., 27 marzo 2008 (dep. 2 luglio 2008), Fisia Italimpianti e altri, in Riv. it. dir. e proc. 
pen., p. 1738 ss., con note di MONGILLO V., La confisca del profitto nei confronti dell’ente in cerca di 
identità: luci ed ombre della recente pronuncia delle Sezioni Unite, ivi, p. 1758 e LORENZETTO E., 
Sequestro preventivo contra societatem per un valore equivalente al profitto del reato, ivi, p. 1788. La 
sentenza in parola si occupa, per vero, della particolare figura di confisca per equivalente prevista all’art. 
19 comma 2 d.lgs. 231 del 2001, in materia di responsabilità da reato degli enti, su cui si tornerà più 
diffusamente infra al cap. IV. 




                                                
oltre al limite di quanto effettivamente percepito dal singolo correo all’impossibilità di 
determinare l’entità della quota di spettanza, fermo restando il tetto invalicabile 
costituito dall’ammontare complessivo del provento illecito.  
Minimizzando il contrasto esistente tra le due tendenze richiamate, la Corte 
precisa che il sequestro preventivo finalizzato alla confisca per equivalente può 
interessare indifferentemente ciascuno dei correi anche per l’intero – beninteso, senza 
eccessi né duplicazioni – soltanto «ove la natura della fattispecie concreta e dei rapporti 
economici ad essa sottostanti non consenta d'individuare, allo stato degli atti, la quota di 
profitto concretamente attribuibile a ciascun concorrente o la sua esatta 
quantificazione». 
Nonostante l’insegnamento de quo abbia posto argine alle pulsioni espansive del 
provvedimento cautelare prodromico alla misura ablativa, richiamando, anche per esso, 
al rispetto della soglia insuperabile del profitto complessivamente ritratto dal reato – in 
questo senso avendo trovato seguito nella giurisprudenza successiva192 – esso pare 
comunque ammettere la confiscabilità dell’intero provento del reato in capo al singolo 
concorrente, qualora anche all’esito del giudizio non sia possibile quantificare con 
esattezza le quote pertinenti a ciascun correo193. 
Neppure l’indirizzo intermedio, a ben vedere, sfugge alle perplessità già esposte 
in ordine alle prime manifestazioni della prassi in esame, ed, in particolare, al dubbio 
che, per questa via, si pervenga alla surrettizia introduzione di una pena patrimoniale, 
contrastante tanto con il principio di legalità, trattandosi di sanzione penale non prevista 
dalla legge – posto che la disciplina della confisca di valore consente di apprendere 
esclusivamente l’equivalente del provento del reato in capo a chi l’ha effettivamente 
conseguito – sia con i principi di colpevolezza e di proporzione, laddove la misura de 
 
192 Cass., sez. VI, 9 marzo 2009, n. 18536, in CED Cass. pen., n. 243190; Cass., sez. V, 3 febbraio 2010, 
n. 10810, ivi, n. 246364; Cass., sez. III, 3 ottobre 2010, n. 38411, in Dir e giust., 2010; Cass., sez. IV, 7 
dicembre 2011, n. 47525, ivi, 23 dicembre 2011. Sembra, al contrario, fare un passo indietro Cass., sez. 
III, 24 febbraio 2011, n. 11969, in Guida al dir., 2011, 37, p. 84, secondo cui «In caso di concorso di 
persone, il sequestro preventivo finalizzato alla confisca per equivalente , può essere disposto per un 
valore corrispondente all'intero ammontare del profitto del reato nei confronti di ciascun concorrente, 
anche se poi la confisca complessivamente disposta non può eccedere l'ammontare del profitto».  
193 Così LUNGHINI, MUSSO, op. cit., p. 38, secondo i quali, «una volta ritenuto che la natura sanzionatoria 
della confisca di valore non consente di eccedere la misura dell’utilità percepita dal singolo concorrente, 
non è possibile contemporaneamente ammettere eccezioni in ragione dell’incertezza della prova», motivo 
per cui se, all’esito del giudizio, non si riescono ad individuare precisamente le singole quote di 
pertinenza, «non sarà neanche possibile confiscare il loro equivalente, non valendo più le giustificazioni 




                                                
qua, disancorata dalla corrispondenza quantitativa con il profitto percepito, non risulta 
commisurabile né al disvalore del fatto né alla colpevolezza del reo194.        
 
 
4. CONCLUSIONI (PROVVISORIE): LA PORTATA DEL (NUOVO) PARADIGMA “PUNITIVO” 
L’emersione di un inedito approccio funzionalista al (classico ma ancora irrisolto) 
tema della natura giuridica della confisca195 ha condotto, come si è visto, la 
giurisprudenza nazionale – in un dialogo sempre più proficuo con la Corte EDU, nella 
prospettiva della tutela multilivello dei diritti fondamentali – a riconoscere, in talune 
figure speciali di ablazione, uno scarto talmente netto rispetto all’archetipo codicistico 
ex art. 240 c.p., da non poter più giustificare sbrigativi automatismi classificatori, 
implicanti le segnalate ricadute in termini di affievolimento delle garanzie.  
Quando la ratio dell’ablazione patrimoniale riposa sull’esigenza di privare il reo 
di un qualunque beneficio economico derivante dall’attività criminosa, nella 
convinzione della capacità dissuasiva e disincentivante di tale strumento, e quindi essa è 
chiamata ad assolvere una funzione sostanzialmente ripristinatoria della situazione 
economica, modificata in favore del reo dalla commissione del fatto illecito, mediante 
l’imposizione di un sacrificio patrimoniale di corrispondente valore a carico del 
responsabile196; oppure, ancora, se la misura ablativa, per scopo, modalità operative e 
gravità, tradisce la sua propensione a servire finalità al contempo preventiva e 
repressiva, tenuto conto come la compresenza di entrambe sia caratteristica distintiva 
delle sanzioni penali197; ovvero qualora la confisca coinvolga beni evidentemente privi 
 
194 Così MAUGERI, op. ult. cit., p. 828-829, la quale ritiene assurdo che «l’interpretazione della confisca 
per equivalente come avente natura sanzionatoria, che dovrebbe assumere una portata garantistica, nel 
senso di consentire l’applicazione delle garanzie della materia penale – a partire dal principio di 
irretroattività – si traduca invece in una violazione di principi fondamentali, trasformando tale forma di 
confisca in una pena patrimoniale di origine pretoria». Il rischio di simili eccessi afflittivi, 
nell’applicazione della confisca per equivalente, si sono già segnalati altrove, specialmente nella 
previsione dell’art. 322-ter c.p., in relazione alla confiscabilità delle somme di denaro solo promesse ma 
non effettivamente erogate al pubblico ufficiale concussore o corrotto e, nel caso della corruzione attiva, 
circa la possibilità di aggredire somme o beni di valore superiore a quanto realmente percepito dal 
corruttore. Cfr. supra al par. 1.3. in nota 53. 
195 La necessità di adottare nuovi approcci al tema della natura giuridica della confisca, spostando il fuoco 
della riflessione sul “perché si confisca?” piuttosto che sul tradizionale interrogativo “cos’è la confisca?”, 
è perorata specialmente da FURFARO, voce Confisca, cit., p. 202, e ID. La compatibilità delle varie forme 
di confisca, cit., p. 258 ss. 
196 Il riferimento è alla confisca per equivalente, la cui natura eminentemente sanzionatoria è 
pacificamente riconosciuta nella prassi. Cfr. supra al par. 1.3. 
197 Siffatto è l’argomentare ormai invalso nella giurisprudenza della Corte EDU, specie ove si tratti di 
estendere la nozione convenzionale di “pena” a misure ablative patrimoniali, quali la confisca urbanistica 




                                                
di pericolosità oggettiva, ragion per cui la loro apprensione non è idonea a scongiurare 
la reiterazione dell’attività criminosa198; ebbene, in tutti questi casi, è giocoforza 
ammettere che la confisca è connotata dal carattere afflittivo e dal rapporto 
consequenziale alla commissione del reato tipici della sanzione penale e non dalla 
funzione di prevenzione, che costituisce, al contrario, la principale finalità delle misure 
di sicurezza. 
Non si tratta, per converso, di giungere ad una (peraltro ardua, ove non 
impossibile) assimilazione tout court della confisca “punitiva” alle pene in senso 
stretto199, troppo marcate essendo le peculiarità della misura ablativa con “natura 
eminentemente sanzionatoria” – sganciata, com’è, dall’ancoramento al grado di 
colpevolezza del reo ed alla gravità del fatto – la quale rinviene fondamento e limite (e 
quindi necessario criterio di legittimazione) nella corrispondenza (eventualmente 
“mediata” dall’equivalenza di valore) del bene oggetto di ablazione con il provento (o lo 
strumento) del reato-presupposto.  
Diversamente, e senza indulgere in sterili dispute meramente terminologiche o 
classificatorie200, conviene trarre le dovute conseguenze dal riconoscimento della 
prevalente funzione repressiva in talune ipotesi di confisca, estendendovi cioè il corredo 
garantistico proprio della sanzione penale201. 
Sotto questo profilo, si sono registrate notevoli oscillazioni ed incertezze nella 
prassi, in cui non sempre ad una corretta lettura “sostanzialistica” del fenomeno ablativo 
fa seguito l’atteso ampliamento dello spettro delle garanzie accordate.  
Da un lato, infatti, si può dire ormai consolidato l’approdo garantistico costituito 
dalla piena estensione alla confisca-pena del principio di legalità, sia in relazione al 
corollario della tassatività, che ha resistito alle significative pressioni provenienti da 
esigenze di adeguamento interpretativo ad obblighi sovranazionali, tesi all’ampliamento 
 
198 Simile percorso ermeneutico è stato seguito dalla Corte costituzionale per affermare il carattere 
sanzionatorio – e quindi la necessaria irretroattività – della confisca dell’autoveicolo, prevista, prima delle 
più recenti modifiche normative, nel Codice della strada. Cfr. supra al par. 2.2. 
199 Si è puntualmente notato come la confisca-pena – pur mostrando analogie contenutistiche con la pena 
proporzionale e strutturali con le pene accessorie – sia in grado, con la sua poliedricità funzionale ed 
inafferrabilità dogmatica, di mettere in crisi il paradigma classico di sanzione penale. Così MAZZACUVA, 
Confisca per equivalente come sanzione penale, cit., p. 3420. Si veda anche supra al par. 3.1. 
200 Insiste sulla sostanziale inutilità di dispute puramente terminologiche o classificatorie, in tema di 
ablazione, NUNZIATA, La confisca penale e il recente progetto della «Commissione Pisapia», in Riv. trim. 
dir. pen. econ., 2008, p. 449-450. 
201 La necessaria correlazione tra funzione dell’ablazione patrimoniale e statuto garantistico 
corrispondente è ben illuminata da MAZZACUVA, L’evoluzione nazionale ed internazionale della confisca, 




                                                
del raggio operativo dell’ablazione patrimoniale; sia, soprattutto, sub specie del 
generalizzato divieto di applicazione retroattiva, tenuto altresì conto che l’opposta 
opzione – che dalla qualificazione del provvedimento ablativo alla stregua di misura di 
sicurezza desume l’operatività dell’art. 200 c.p. – ha funto proprio da inequivocabile 
sintomo della persistenza del paradigma preventivo, tanto nelle principali figure di 
ablazione speciale diretta, che nella confisca c.d. allargata202.  
D’altro canto, le maggiori criticità si appuntano sul piano delle garanzie 
sostanziali, ove si riscontrano notevoli profili di tensione tra la confisca-pena ed i 
principi di personalità, colpevolezza e proporzionalità ex art. 27 Cost.203    
Anzitutto, l’affermazione dell’imprescindibilità, anche ai fini dell’irrogazione 
della confisca-pena, di un completo accertamento della sussistenza del reato, in tutti i 
suoi elementi, oggettivi e soggettivi, pare difficilmente conciliarsi con la possibilità – 
ammessa ancora di recente dalla giurisprudenza di legittimità in argomento di confisca 
urbanistica204 – di disporre la misura ablativa nell’ambito di fasi processuali (come 
l’udienza preliminare, tesa al vaglio sulla fondatezza della richiesta di rinvio a giudizio) 
inidonee a consentire l’affermazione della responsabilità penale con lo stesso standard 
probatorio e le medesime garanzie processuali richieste per una pronuncia di condanna. 
Ancora, sullo sfondo della vexata quaestio circa il legame (indispensabile o non) 
tra ablazione e condanna, si agita l’interrogativo di fondo se possa ritenersi ammissibile 
che la confisca-pena – condividendo con la pena in senso stretto tanto le finalità 
perseguite quanto l’indefettibile presupposto dell’integrale accertamento del reato – 
operi anche in assenza di punibilità del reo, come, emblematicamente, nel caso di 
intervenuta prescrizione205. 
 
202 Vedi supra al cap. I, par. 2.5. e al cap. II, par. 3.4.  
203 Sul punto, si veda, su tutti, MAZZACUVA, op. ult. cit., p. 243 ss. 
204 Cfr. supra al par. 3.4 in nota 168.  
205 Il dubbio diviene ancor più stringente laddove si condivida la peculiare impostazione dogmatica che 
inquadra la punibilità entro la sistematica del reato, alla stregua di elemento costitutivo, in una con il 
“fatto”, l’“antigiuridicità” e la “colpevolezza”. Cfr. MARINUCCI, DOLCINI, Manuale, cit., p. 159 ss. 
MAZZACUVA, op. ult. cit., p. 253, osserva, acutamente, che, pur non esistendo alcun vincolo costituzionale 
o sovranazionale tale da imporre la necessità di una condanna ai fini dell’irrogazione della confisca (come 
confermato dalla stessa sentenza della Corte EDU nel caso Sud Fondi – vedi supra al par. 3.4), si ponga 
nondimeno un problema di coerenza sistematica, considerato che «la rinuncia alla confisca in caso di 
prescrizione risulta inaccettabile esattamente nella stessa misura in cui lo può risultare, nella stessa 
ipotesi, la mancata applicazione della pena», non essendo affatto scontato che «le ragioni che fondano una 
disciplina che ammette la non punibilità in virtù del trascorrere del tempo vengano meno rispetto ad ogni 
altra tipologia di reazione punitiva». Ad ogni modo, conviene notare che, nel nostro ordinamento attuale, i 




                                                
L’attrazione della confisca nell’orbita della sanzione penale dovrebbe, inoltre, 
condurre ad un rafforzamento della tutela dei terzi estranei al reato e proprietari della 
res confiscanda, onde evitare di dar luogo ad inaccettabili forme di responsabilità 
incolpevole, se non, addirittura, per fatto altrui. In particolare, si ritiene necessario un 
ripensamento della prevalente lettura restrittiva del concetto di “estraneità” al reato, 
oggetto di un’autentica «scarnificazione» interpretativa, tanto da considerarsi “intraneo” 
– e quindi assoggettabile a misura ablativa – non soltanto il concorrente nel reato-
presupposto, ma anche l’autore del reato teleologicamente connesso ex art. 61 n. 2 c.p., 
o comunque avvinto ad un nesso di accessorietà e consequenzialità al primo, e finanche 
il soggetto che vi abbia comunque tratto vantaggio, con esiti di dubbia tenuta sotto il 
profilo non solo dei canoni di personalità-colpevolezza, ma pure del divieto di analogia 
in malam partem206. Che poi si introduca, per via ermeneutica, la clausola di salvezza 
della “buona fede” non sembra del tutto rassicurante sul piano della compatibilità con i 
parametri costituzionali ricordati, atteso il rischio che essa si traduca in un escamotage 
per surrettizie inversioni dell’onere della prova – ciò che puntualmente si verifica, 
pretendendosi dal terzo la dimostrazione dello stato soggettivo “scusante” – con 
ulteriore vulnus della presunzione di innocenza ex art. 27 comma 2 Cost.207  
Si ponga mente, in ultimo, alla segnalata tendenza ad attribuire alla confisca per 
equivalente – specie nella sua temibile “versione anticipata” del sequestro preventivo ex 
art. 321 comma 2 c.p.p. – un inammissibile surplus afflittivo, ammettendone 
l’applicazione anche a prescindere dal (o per un valore superiore a quello del) provento 
effettivamente percepito, così trasfigurandone il volto fino a tramutarla in autentica pena 
patrimoniale, in aperto contrasto con i fondamenti garantistici del diritto penale208.     
La riflessione fin qui svolta rimarrebbe, tuttavia, monca se non ci si interrogasse, 
in conclusione, intorno alla portata dell’alternativo paradigma “punitivo”, di cui si è 
ravvisato, in questa sede, l’affioramento. In altre parole, occorre domandarsi se le 
stimmate della sanzione penale, così come riconosciute dalla prassi nell’ambito di 
 
206 Di vero e proprio processo interpretativo analogico (più che estensivo) parla FONDAROLI, op. ult. cit., 
p. 379, la quale ritiene che ammettere l’intervento ablativo anche laddove il terzo non abbia a nessun 
titolo partecipato al reato comporti un superamento del tenore letterale – peraltro limpido – della 
disposizione di cui all’art. 240 comma 3 c.p., ritenuta applicabile a tutte le ipotesi di confisca. Come si è 
visto, trattasi tuttavia di orientamento ormai consolidato nella prassi, essendo stato autorevolmente 
avallato sia dal Giudice di legittimità a sezioni unite che dalla Corte costituzionale. Cfr. retro al cap. I, 
par. 2.4. e supra al par. 3.4.  
207 Così, lucidamente, MANES, Nessuna interpretazione conforme, cit., p. 117. 




                                                
alcune figure specifiche di confisca, possano rinvenirsi, applicandosi i medesimi 
parametri, anche in altre ipotesi di ablazione, già oggetto della presente trattazione. 
Principiando dalla confisca dei proventi del reato (prodotto, profitto e prezzo), 
pare utile prender le mosse da una ricorrente critica rivolta alla tesi secondo cui 
l’apprensione delle medesime utilità per equivalente comporti una novatio del 
provvedimento ablativo, tale da mutarne la natura da misura di sicurezza a sanzione 
penale. Ritenuto che la confisca di valore altro non sia che una mera (seppur peculiare) 
modalità di realizzazione dell’ablazione del profitto derivante dal reato, si ritiene 
difficilmente sostenibile il far dipendere l’applicazione di garanzie cruciali (come 
appunto il principio di legalità/irretroattività) da una circostanza di per sé accidentale, 
quale l’impossibilità di procedere a confisca diretta dei proventi209. 
Pur non condividendosi la minimizzazione dei tratti innovativi della confisca per 
equivalente – la valorizzazione dei quali, per inciso, ha determinato la giurisprudenza ad 
estendere alla misura de qua la fondamentale garanzia ex art. 25 comma 2 Cost. e art. 2 
comma 1 c.p.210 – riteniamo che la critica suesposta colga in parte nel segno, ma debba 
nondimeno essere portata ad ulteriori conseguenze. 
Se, infatti, la ratio dell’ablazione dei proventi consiste nella privazione in capo al 
reo di qualsiasi beneficio economico derivante dall’attività criminosa, nella convinzione 
della capacità dissuasiva e disincentivante di tale strumento, ponendosi quindi nella 
prospettiva di prevenzione generale (e speciale) per cui il crimine non (deve) paga(re), 
si deve concludere nel senso che la ragione in forza della quale si confisca il prodotto, il 
profitto od il prezzo del reato «è identica nei casi di apprensione diretta o di escussione 
 
209 Cfr. EPIDENDIO, La confisca nel diritto penale, cit., p. 86. Similmente, vedonsi MONGILLO, op. cit., p. 
256 e MAUGERI, La confisca per equivalente, cit., p. 827. Si veda anche Cass., sez. II, 6 luglio 2006, n. 
30729, in Arch. nuova proc. pen., 2007, p. 1950, secondo cui, quando si verifichi l’impossibilità di 
rinvenire il provento del reato e si proceda all’apprensione dell’equivalente «non può certo presupporsi 
una sorta di novatio della misura, tale da trasformare il provvedimento ablatorio in una vera e propria 
pena patrimoniale. È del tutto evidente, infatti, che risulterebbe a dir poco eccentrica rispetto al sistema ed 
alla stessa tavola dei valori costituzionali, la possibilità di far discendere l’applicazione di una pena dalla 
semplice e casuale eventualità rappresentata dall’impossibilità di rinvenire – e conseguentemente 
aggredire – il profitto o il prezzo del reato».  
210 In effetti, almeno per due degli Autori riportati nella nota precedente (Mongillo e Maugeri), 
l’osservazione critica illustrata in narrativa serve a censurare le derive iper-afflittive della confisca per 
equivalente, rispetto alla quale il riconoscimento della natura sanzionatoria, in effetti, fu piegato prima a 
finalità repressive (quale veicolo per l’introduzione del discutibile principio solidaristico in caso di 
concorso di persone) e solo in seguito condotto ad esiti garantistici (escludendo l’applicazione retroattiva 
della misura stessa). Altrove, al contrario, l’argomento, secondo cui una mera modalità attuativa non può 
mutare la natura del provvedimento ablativo, viene impiegato per motivare la qualificazione anche della 
confisca per equivalente alla stregua di misura di sicurezza. Così EPIDENDIO, La confisca, in CERQUA (a 




i sicurezza.  
                                                
per equivalente»211. In altre parole, il passaggio alla forma per equivalente non 
comporta di per sé la metamorfosi sanzionatoria della confisca dei proventi, ma 
permette, al contrario, di ripensare alla effettiva funzione della misura stessa e di 
metterne in luce la prevalente finalità afflittiva, a prescindere dalle concrete modalità 
operative. 
Su altro versante, preziose indicazioni provengono dalla vicenda della confisca 
“automobilistica”, trattandosi, in quel caso, di un’ipotesi di ablazione diretta di un bene 
strumentale al reato e non di un provento da esso derivato. Qui, l’affermazione della 
natura punitiva pare motivata dal carattere meramente occasionale del nesso strumentale 
tra res confiscanda e reato (la singola autovettura rispetto al reato di guida in stato di 
ebbrezza), in una con l’obbligatorietà dell’apprensione, che non consente alcun margine 
di valutazione circa l’effettiva pericolosità reale, ciò che ne esclude in radice la 
riconducibilità al genus delle misure di sicurezza.  
Ebbene, salva l’eventualità in cui il bene utilizzato o destinato a commettere il 
reato – in virtù di sue qualità originarie ovvero impresse da apposite modifiche 
strutturali –  sia stabilmente asservito all’attività criminosa212, si reputa di poter 
scorgere anche nelle ulteriori figure di confisca obbligatoria dei c.d. instrumenta 
sceleris, previste nell’attuale ordinamento, il crisma della sanzione penale, non 
riuscendovi a intravedere alcun collegamento con la funzione spiccatamente preventiva 
propria delle misure d
Il vero punctum dolens rimane – ad avviso di chi scrive – la confisca c.d. allargata 
ex art. 12-sexies l. n. 356 del 1992, soprattutto in ragione della particolare attualità del 
dibattito intorno alla natura punitiva (e quindi dell’applicabilità a fatti commessi prima 
 
211 Così FURFARO, La confisca per equivalente, cit., p. 2083, il quale ritiene, inoltre, che «a parità di 
oggettività confiscabili» debba corrispondere «parità di considerazione sostanziale dell’istituto che 
realizza e definisce l’appropriazione coatta». Similmente, si veda GRASSO, sub art. 240, cit., p. 613, 
secondo il quale le conclusioni raggiunte dalla prassi in tema di confisca di valore (quanto a carattere 
punitivo e conseguente irretroattività) «rifluiscono sulla confisca dei proventi del reato,perché la confisca 
per equivalente allarga l’area dei beni aggredibili, ma possiede una funzione (sanzionatoria) che non è 
diversa da quella della confisca diretta dei beni cui essa si sostituisce».  
212 Il pensiero va immediatamente alla giurisprudenza sviluppatasi in tema di confisca (facoltativa) del 
veicolo adoperato per il trasporto di stupefacenti, che viene tendenzialmente considerato un semplice 
strumento di occasionale agevolazione del reato e quindi non assoggettabile ad ablazione, a meno che non 
si riesca a provare l’esistenza di un “collegamento stabile” con l’attività delittuosa, così da rendere 
probabile il ripetersi dell’illecito, specie laddove la vettura sia stata appositamente modificata per il 




                                                
della sua previsione normativa) della misura stessa, viste le recenti tendenze espansive 
del suo raggio operativo213. 
Anche a non voler ammettere che la confisca estesa possegga preminenti tratti 
afflittivi214, sembra innegabile che in essa si possa ravvisare quantomeno quella 
commistione tra finalità preventiva e repressiva, che, secondo la Corte EDU, costituisce 
l’essenza stessa della sanzione penale215. È quindi attraverso il prisma dell’art. 7 CEDU, 
inteso quale parametro interposto di legittimità costituzionale, che si traggono ulteriori 
(e decisivi) argomenti in favore dell’estensione anche alla speciale confisca ex art. 12-
sexies della fondamentale garanzia di legalità/irretroattività. A simile esito, si potrà 
pervenire, se possibile, per via di un’interpretazione conforme216, che muova 
inevitabilmente dal riconoscimento del carattere prevalentemente punitivo della misura 
ablativa de qua217, altrimenti sollecitando una declaratoria di illegittimità costituzionale 
di una disciplina che consente l’applicazione retroattiva di una sanzione penale218.  
 
213 Si fa riferimento, nello specifico, alla l. 27 dicembre 2006, n. 296, che ha esteso l’applicazione della 
confisca allargata ad alcuni dei delitti commessi dai pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione 
(artt. 314, 316, 316-bis e ter, 317, 318, 319, 319-ter, 320, 322, 322-bis, 325 c.p.). Si ricorda, per inciso, 
che unanime giurisprudenza, qualificando la misura de qua come misura di sicurezza “atipica”, ne 
ammette l’applicazione retroattiva. Cfr., da ultimo, Cass., sez. I, 15 gennaio 2009, n. 8404, in Cass. pen., 
2010, p. 1582; Cass., sez. VI, 6 marzo 2009, n. 25096, in Dir. e giust., 2009 Cass., sez. VI, 19 ottobre 
2010, n. 40537, in Guida al dir., 2011, 6, p. 101. 
214 Sul punto si rimanda al cap. II, par. 3.4., ove si concluso per l’insostenibilità del paradigma preventivo, 
veicolato dall’art. 240 c.p., nell’ambito della misura de qua. Cfr. anche, di recente, MAUGERI, op. ult. cit., 
p. 834, la quale considera “irrazionale” la circostanza per cui la confisca allargata, «ben più afflittiva della 
confisca per equivalente», sia accompagnata da uno statuto garantistico più debole, essendone ammessa 
l’applicazione retroattiva. 
215 Si veda, su tutte, Cass., sez. un., 27 marzo 2008 (dep. 2 luglio 2008), Fisia Italimpianti e altri, cit., 
secondo cui la confisca allargata sarebbe «misura ambigua, sospesa tra funzione specialpreventiva e vero 
e proprio intento punitivo». Per i riferimenti alla giurisprudenza della Corte EDU, ed in particolare ai casi 
Welch e Sud Fondi, si guardi supra al par. 2.1. 
216 L’esempio è offerto dalle pronunce con cui la Corte costituzionale ha dichiarato inammissibili le 
questioni di legittimità sollevate in ordine alla disciplina estensiva della confisca di valore ai reati 
tributari, ritenendo che il diritto vivente si fosse già adeguato alla lettura conforme alla Costituzione (e 
alla CEDU), ossia nel senso del divieto di applicazione retroattiva. Cfr. supra al par. 3.3. La via 
dell’interpretazione conforme pare, nel caso di specie, piuttosto remota, posto che la stessa Corte di 
cassazione ha esplicitamente negato di poter trarre insegnamento dalla giurisprudenza della Corte EDU in 
materia di confisca, avendo specificamente escluso l’applicabilità del precedente Welch alla confisca 
allargata ex art. 12-sexies, attesa «la assoluta incomparabilità degli istituti posti a confronto». Così Cass., 
sez. II, 28 gennaio 2003, Scuto e altri, in Foro it, 2003, II, c. 514. In dottrina, si è puntualmente 
stigmatizzato l’errore metodologico in cui sarebbe incorsa la decisione citata, non dovendosi comparare 
gli istituti, ma piuttosto valutare l’estensibilità dei principi enucleati nel precedente internazionale al caso 
domestico. Da questo punto di vista, si considera indubbio che la nostrana confisca allargata, costituendo 
una reazione al reato imposta con sentenza di condanna ed avendo natura certamente punitiva e rilevante 
gravità, «debba essere qualificata quale “pena”». Così GRASSO, op. ult. cit., p. 636.   
217 Secondo un orientamento dottrinale, autorevole ma minoritario, la qualificazione di un provvedimento 
in termini di misura di sicurezza non osterebbe alla possibilità di estendere ad esso il principio di 
irretroattività, proprio in forza dell’art. 7 CEDU, che vieterebbe l’applicazione retroattiva quantomeno di 
tutte le misure di sicurezza previste nei confronti di soggetti imputabili, confisca inclusa. Così, in 




                                                                                                                                              
Concludendo, eccezion fatta per figure del tutto marginali come l’ablazione delle 
cose “intrinsecamente pericolose” ex art. 240 comma 2 n. 2 c.p. ed i residui casi di 
confisca facoltativa di cui all’art. 240 comma 1 c.p. – in cui pare ancora possibile 
configurare margini di valutazione della effettiva pericolosità oggettiva della res 
confiscanda – non resta che prender atto che «la confisca è sempre una sanzione 
patrimoniale, l’adozione della quale non può che avvenire con le forme dovute 
all’irrogazione di ogni sanzione penale»219 e che, per converso, «la considerazione della 
confisca quale misura di sicurezza sia assolutamente insostenibile e costituisca un 
autentico “relitto storico”»220.  
 
al codice penale, Milano, 2011, p. 458 ss. e MAUGERI, op. ult. cit., p. 833. In questa direzione, si veda 
anche la recente pronuncia della Corte EDU, che ha sancito il divieto di retroattività riguardo ad una 
misura di sicurezza detentiva di diritto tedesco, ritenendo che tale misura rientri nella nozione di “materia 
penale”. Cfr. Corte EDU, 17 dicembre 2009, n. 19359/04, M. c. Germania, in Cass. pen., 2010, p. 3275, 
con nota di ROCCHI, La decisione della Corte di Strasburgo sulla misura di sicurezza detentiva tedesca 
della Sicherungsverwahrung e i suoi riflessi sul sistema del “doppio binario” italiano, secondo la quale 
la sentenza in esame potrebbe sancire la definitiva estensione del principio di irretroattività, contenuto 
nell'art. 25 comma 2 Cost., anche alle misure di sicurezza detentive, almeno quando queste siano rivolte a 
soggetti imputabili, potendo pacificamente essere qualificate come sanzioni, secondo l'ampia accezione 
offertane dalla Corte EDU. 
218 Come è accaduto per Corte cost., 4 giugno 2010, n. 196, cit., in materia di confisca automobilistica. 
219 FURFARO, La confisca per equivalente, cit., p. 2083. 
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1. L’APPARATO SANZIONATORIO DEL D.LGS. N. 231 DEL 2001 E IL RUOLO DELLA CONFISCA 
Come noto, con il d.lgs. 8 giugno 2001, n. 231, attuativo della delega conferita 
dall’art. 11 l. 29 settembre 2000, n. 300, il legislatore delegato ha introdotto nel nostro 
ordinamento una forma di responsabilità “amministrativa” degli enti e delle persone 
giuridiche – tradizionalmente ritenuti estranei alla responsabilità penale in ossequio 
all’antico adagio societas delinquere non potest1 – per alcuni reati tassativamente 
indicati nel decreto stesso, che siano stati commessi nell’interesse o a vantaggio di 
questi da persone fisiche poste in posizione apicale nella struttura organizzativa 
dell’ente o sottoposte all’altrui direzione e vigilanza2. 
Il provvedimento de quo delinea un apposito e specifico apparato sanzionatorio di 
cui è destinatario esclusivo ed immediato l’organismo societario, il quale vi è sottoposto 
 
1 Sulle pregresse inadeguatezze della risposta repressiva nei confronti della criminalità d’impresa, dovute 
principalmente alla persistenza del “dogma” dell’impossibilità di ascrivere alle persone giuridiche una 
responsabilità penale o lato sensu da reato, si vedano, per tutti, BRICOLA, Il costo del principio “societas 
delinquere non potest” nell’attuale dimensione del fenomeno societario, in Riv. it. dir. e proc. pen., 1970, 
p. 951 ss.; ALESSANDRI, Sub art. 27 comma 1° Cost.,in Commentario della Costituzione, a cura di 
BRANCA, PIZZORUSSO, Bologna, 1991, p. 153 ss.; PALIERO, Problemi e prospettive della responsabilità 
penale dell’ente nell’ordinamento italiano, in Riv. trim. dir. pen. econ., 1996, p. 1173 ss.; STELLA, 
Criminalità di impresa: nuovi modelli di intervento, in Riv. it. dir. proc. pen., 2000, p. 1254 ss. 
2 La bibliografia sul tema è ormai sterminata, ragion per cui ci si limiterà ad indicare, di seguito, alcune 
delle principali opere di carattere generale, per lo più collettanee: GARUTI (a cura di), Responsabilità degli 
enti per illeciti amministrativi dipendenti da reato, Padova, 2002; PALAZZO (a cura di), Societas puniri 
potest. La responsabilità da reato degli enti collettivi, Padova, 2003; DE FRANCESCO (a cura di), La 
responsabilità degli enti: un nuovo modello di giustizia “punitiva”, Torino, 2004; BASSI, EPIDENDIO, Enti 
e responsabilità da reato. Accertamento, sanzioni e misure cautelari, Milano, 2006; GIARDA, MANCUSO, 
SPANGHER, VARRASO (a cura di), Responsabilità “penale” delle persone giuridiche, Milano, 2007; 
PRESUTTI, BERNASCONI, FIORIO (a cura di), La responsabilità degli enti, Padova, 2008; DE VERO, La 
responsabilità penale delle persone giuridiche, in GROSSO, PADOVANI, PAGLIARO (diretto da), Trattato di 
diritto penale, vol. IV, Milano, 2008; D’AVIRRO, DI AMATO (a cura di), La responsabilità da reato degli 
enti, in DI AMATO (diretto da), Trattato di diritto penale dell’impresa, vol. X, Padova, 2009; LATTANZI (a 




                                                
in forza di un autonomo titolo di responsabilità3, la cui effettiva natura, fortemente 
discussa, è in prevalenza riconosciuta come sostanzialmente “penale” o, secondo una 
terminologia dogmaticamente meno impegnativa, come “responsabilità da reato”, e 
quindi comunque riconducibile al più ampio genus del diritto “punitivo”4, o – per 
adottare una categoria più “fluida” di marca internazionale – alla “materia penale”5.   
Quanto ai tratti salienti della disciplina generale del d.lgs. n. 231 del 2001, in 
estrema sintesi, si rileva anzitutto che l’imputazione dell’illecito all’ente avviene per il 
tramite di un collegamento oggettivo, consistente nella circostanza per cui il reato sia 
stato realizzato nell’interesse o a vantaggio della persona giuridica6. Il primo elemento, 
di natura soggettiva, va riferito alla persona fisica autrice del reato-presupposto e la sua 
valutazione si pone in una prospettiva d’indagine ex ante, volta a ricostruire la 
consapevolezza dell’agente di beneficiare anche – seppur indirettamente – 
l’organizzazione a cui costui appartiene. Per contro, l’indole del “vantaggio” è 
oggettiva, da apprezzarsi ex post in base alle conseguenze della condotta criminosa 
dell’autore del fatto, ricordando però che, ai sensi dell’art. 5 comma 2 d.lgs. n. 231 del 
2001, qualora il reo abbia agito nell’interesse esclusivo proprio o di terzi, l’ente non è 
punibile. 
 
3 La responsabilità dell’ente si aggiunge e non si sostituisce a quella della persona fisica, tanto è vero che, 
ai sensi dell’art. 8 d.lgs. n. 231 del 2001: «1. La responsabilità dell'ente sussiste anche quando: a) l'autore 
del reato non è stato identificato o non è imputabile; b) il reato si estingue per una causa diversa 
dall'amnistia. 2. Salvo che la legge disponga diversamente, non si procede nei  confronti dell'ente quando 
è concessa amnistia per un reato in relazione al quale è prevista la sua responsabilità e l'imputato ha 
rinunciato alla sua applicazione. 3. L'ente può rinunciare all'amnistia». 
4 Per approfondimenti sul dibattito intorno alla natura giuridica della responsabilità degli enti, ruotante 
intorno ai tre “poli” del carattere penale, amministrativo ovvero ibrido, si rimanda, per tutti, a BRUNELLI, 
RIVERDITI, Commento all’art. 1, in PRESUTTI, BERNASCONI, FIORIO (a cura di), La responsabilità degli 
enti, cit., p. 82 ss. e DI GIOVINE, Lineamenti sostanziali del nuovo illecito punitivo, in LATTANZI (a cura 
di), Reati e responsabilità degli enti, cit., p. 10 ss., la quale, condivisibilmente, ritiene che «la 
convergenza di input interpretativi tra loro contrastanti non consenta di risolvere con certezza il dilemma 
in un senso ovvero nell’altro e che dunque esca convalidata l’ipotesi, prospettata nella relazione alla legge 
delegata, che si stia sviluppando un tertium genus, partecipe della natura di entrambi gli illeciti, penale ed 
amministrativo». 
5 Cfr. ZAGREBELSKY, La Convenzione europea dei diritti dell’uomo e il principio di legalità nella materia 
penale, in MANES, ZAGREBELSKY (a cura di), La Convenzione Europea dei diritti dell’uomo 
nell’ordinamento penale italiano, Milano, 2011, p. 86, il quale acutamente osserva come le sanzioni (ed i 
relativi illeciti) previsti nel d.lgs. n. 231 del 2001 a carico degli enti possano ricadere nell’ambito della 
“materia penale”, ai fini dell’applicazione delle garanzie procedurali e sostanziali assicurate dalla CEDU. 
6 Cfr. l’art. 5 d.lgs. n. 231 del 2001, che così recita: « 1. L'ente è responsabile per i reati commessi nel suo 
interesse o a suo vantaggio: a) da persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o 
di direzione dell'ente o di una sua unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale nonché 
da persone che esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo dello stesso; b) da persone sottoposte 
alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti di cui alla lettera a). 2. L'ente non risponde se le persone 
indicate nel comma 1 hanno agito nell'interesse esclusivo proprio o di terzi». Sul punto, si vedano, per 
tutti, BERNASCONI, Commento all’art. 5, in PRESUTTI, BERNASCONI, FIORIO (a cura di), La responsabilità 




consumata9.    
                                                
Sul piano dei criteri di ascrizione “soggettiva” dell’illecito alla persona giuridica, 
la fonte della colpevolezza dell’ente si rinviene nella c.d. colpa di organizzazione, 
individuabile, in prima approssimazione, nel deficit organizzativo e gestionale che abbia 
consentito (od agevolato) la condotta criminosa del dipendente7. L’elemento soggettivo 
di imputazione dell’illecito dipendente da reato è modulato diversamente a seconda che 
l’autore del reato sia un soggetto “apicale” – nel qual caso incombe sull’ente l’onere 
della prova di aver adottato tutte le misure preventive necessarie a scongiurare l’evento 
delittuoso8 – ovvero un soggetto sottoposto all’altrui vigilanza, laddove spetta 
all’accusa dimostrare che la commissione del reato sia stata resa possibile 
dall’inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza, circostanza che rimane, ad 
ogni modo, esclusa qualora l’ente provi di aver adottato ed efficacemente attuato, prima 
del fatto, modelli organizzativi idonei ad evitare attività criminali della specie di quella 
effettivamente 
 
7 Sul tema, si vedano ancora, e per tutti, BERNASCONI, Commento all’art. 6, in PRESUTTI, BERNASCONI, 
FIORIO (a cura di), La responsabilità degli enti, cit., p. 109 ss., ID., Commento all’art. 7, ivi, p. 163 ss. e 
DI GIOVINE, op. cit., p. 75 ss. e, quanto ai c.d. modelli organizzativi, capaci – se adeguati e puntualmente 
adottati nei termini di cui agli artt. 6 e 7 d.lgs. n. 231 del 2001 – di mandare esente da responsabilità la 
persona giuridica, si guardi l’estesa analisi di PIERGALLINI C., I modelli organizzativi, in LATTANZI (a 
cura di), Reati e responsabilità degli enti, cit. p. 153 ss.    
8 Cfr. l’art. 6 d.lgs. n. 231 del 2001, secondo cui: «1. Se il reato è stato commesso dalle persone indicate 
nell'articolo 5, comma 1, lettera a), l'ente non risponde se prova che: a) l'organo dirigente ha adottato ed 
efficacemente attuato, prima della commissione del fatto, modelli di organizzazione e di gestione idonei a 
prevenire reati della specie di quello verificatosi; b) il compito di vigilare sul funzionamento e 
l'osservanza dei modelli di curare il loro aggiornamento è stato affidato a un organismo dell'ente dotato di 
autonomi poteri di iniziativa e di controllo; c) le persone hanno commesso il reato eludendo 
fraudolentemente i modelli di organizzazione e di gestione; d) non vi è stata omessa o insufficiente 
vigilanza da parte dell'organismo di cui alla lettera b). 2. In relazione all'estensione dei poteri delegati e al 
rischio di commissione dei reati, i modelli di cui alla lettera a), del comma 1, devono rispondere alle 
seguenti esigenze: a) individuare le attività nel cui ambito possono essere commessi reati; b) prevedere 
specifici protocolli diretti a programmare la formazione e l'attuazione delle decisioni dell'ente in relazione 
ai reati da prevenire; c) individuare modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la 
commissione dei reati; d) prevedere obblighi di informazione nei confronti dell'organismo deputato a 
vigilare sul funzionamento e l'osservanza dei modelli; e) introdurre un sistema disciplinare idoneo a 
sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel modello. 3. I modelli di organizzazione e di 
gestione possono essere adottati, garantendo le esigenze di cui al comma 2, sulla base di codici di 
comportamento redatti dalle associazioni rappresentative degli enti, comunicati al Ministero della 
giustizia che, di concerto con i Ministeri competenti, può formulare, entro trenta giorni, osservazioni sulla 
idoneità dei modelli a prevenire i reati. 4. Negli enti di piccole dimensioni i compiti indicati nella lettera 
b), del comma 1, possono essere svolti direttamente dall'organo dirigente. 4-bis. Nelle società di capitali il 
collegio sindacale, il consiglio di sorveglianza e il comitato per il controllo della gestione possono 
svolgere le funzioni dell'organismo di vigilanza di cui al comma 1, lettera b). 5. È comunque disposta la 
confisca del profitto che l'ente ha tratto dal reato, anche nella forma per equivalente». 
9 Così l’art. 7 d.lgs. n. 231 del 2001, che prevede: «1. Nel caso previsto dall'articolo 5, comma 1, lettera 
b), l'ente é responsabile se la commissione del reato è stata resa possibile dall'inosservanza degli obblighi 
di direzione o vigilanza. 2. In ogni caso, è esclusa l'inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza se 
l'ente, prima della commissione del reato, ha adottato ed efficacemente attuato un modello di 
organizzazione, gestione e controllo idoneo a prevenire reati della specie di quello verificatosi. 3. Il 




                                                                                                                                              
L’arsenale sanzionatorio previsto a carico dell’ente responsabile – articolato 
intorno ad un “doppio binario” connotato dalla compresenza di sanzioni pecuniarie ed 
interdittive, cui si aggiungono le sanzioni complementari della confisca e della 
pubblicazione della sentenza10 – risulta teleologicamente rivolto alla prevenzione, sia 
generale che speciale11. Le sanzioni pecuniarie, da un lato, assolvono – per il tramite 
dell’indefettibilità operativa e della graduabilità al fatto e alle condizioni economiche 
della persona giuridica condannata12 – una funzione eminentemente afflittiva ed 
intimidatoria. D’altro canto, le misure interdittive – limitate ad un novero di reati-
presupposto la cui individuazione è demandata al legislatore di “parte speciale” ed 
applicabili in presenza delle condizioni indicate all’art. 13 d.lgs. n. 231 del 200113 – 
servono una finalità spiccatamente special-preventiva, mirando a neutralizzare il 
 
svolta, misure idonee a garantire lo svolgimento dell'attività nel rispetto della legge e a scoprire ed 
eliminare tempestivamente situazioni di rischio. 4. L'efficace attuazione del modello richiede: a) una 
verifica periodica e l'eventuale modifica dello stesso quando sono scoperte significative violazioni delle 
prescrizioni ovvero quando intervengono mutamenti nell'organizzazione o nell'attività; b) un sistema 
disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel modello».  
10 In proposito si vedano, ad es., LOTTINI, Il sistema sanzionatorio, in GARUTI (a cura di), Responsabilità 
degli enti per illeciti amministrativi dipendenti da reato, cit., p. 150 ss.; GIARDA, Il sistema sanzionatorio, 
in GIARDA, MANCUSO, SPANGHER, VARRASO (a cura di), Responsabilità “penale” delle persone 
giuridiche, cit., p. 99 ss.; ANGELINI, Commento all’art. 9, in PRESUTTI, BERNASCONI, FIORIO (a cura di), 
La responsabilità degli enti, cit., p. 173 ss.; BATTAGLIA, Le sanzioni, in D’AVIRRO, DI AMATO (a cura di), 
La responsabilità da reato degli enti, cit., p. 275 ss.; PIERGALLINI, I reati presupposto della 
responsabilità dell’ente e l’apparato sanzionatorio, in LATTANZI (a cura di), Reati e responsabilità degli 
enti, II ed., Milano, 2010, p. 211 ss. L’armamentario punitivo è dispiegato all’art. 9 d.lgs. n. 231 del 2001, 
che enumera una ad una le sanzioni irrogabili all’ente responsabile: «1. Le sanzioni per gli illeciti 
amministrativi dipendenti da reato sono: a) la sanzione pecuniaria; b) le sanzioni interdittive; c) la 
confisca; d) la pubblicazione della sentenza. 2. Le sanzioni interdittive sono: a) l'interdizione 
dall'esercizio dell'attività; b) la sospensione o la revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni 
funzionali alla commissione dell'illecito; c) il divieto di contrattare con la pubblica amministrazione, 
salvo che per ottenere le prestazioni di un pubblico servizio; d) l'esclusione da agevolazioni, 
finanziamenti, contributi o sussidi e l'eventuale revoca di quelli già concessi; e) il divieto di pubblicizzare 
beni o servizi». 
11 Così, su tutti, PIERGALLINI, op. cit., p. 223 e 249 ss., secondo cui le sanzioni comminate all’ente «non si 
risolvono soltanto sul piano della deterrenza, ma esternano una corposa finalità specialpreventiva». 
12 Si tratta del c.d. sistema per quote a struttura bifasica, in base al quale la sanzione pecuniaria viene 
quantificata anzitutto determinando il numero di quote – tenuto conto della gravità del fatto, del grado di 
responsabilità dell’ente nonché delle attività riparatorie messe in campo dallo stesso (art. 11) – e 
successivamente attribuendo un valore alla singola quota, in virtù delle condizioni economiche e 
patrimoniali dell’ente, in modo da poter più finemente dosare la risposta sanzionatoria. Sul punto, vedasi, 
ad es., SARTARELLI, Commento all’art. 11, in PRESUTTI, BERNASCONI, FIORIO (a cura di), La 
responsabilità degli enti, cit., p. 179 ss. 
13 L’art. 13 d.lgs. n. 231 del 2001 subordina la comminatoria delle sanzioni interdittive, oltre all’esplicita 
previsione da parte del legislatore di parte speciale, alla ricorrenza delle seguenti condizioni: a) l'ente ha 
tratto dal reato un profitto di rilevante entità e il reato è stato commesso da soggetti in posizione apicale 
ovvero da soggetti sottoposti all'altrui direzione quando, in questo caso, la commissione del reato è stata 
determinata o agevolata da gravi carenze organizzative; b) in caso di reiterazione degli illeciti. La scelta 
di accollare a successive ed eventuali opzioni legislative l’incombenza di prevedere le sanzioni tra le più 
incisive a disposizione nel contrasto alla criminalità di impresa è stata criticata in dottrina, essendo 
stigmatizzata quale elemento di disfunzionalità della disciplina de qua, capace di depotenziare lo 




                                                
rischio-reato, attraverso l’inibizione o la limitazione delle specifiche attività che hanno 
dato luogo all’episodica deviazione criminale dell’impresa14. Ancora, le sanzioni 
interdittive valgono ad impedire la vanificazione dell’impatto deterrente delle stesse 
sanzioni pecuniarie, che può verificarsi qualora l’ente – specie se connotato da una netta 
propensione al crimine – riversi su terzi incolpevoli (ad es. i consumatori) il “costo” 
della sanzione, derubricandola a mero rischio di gestione15.  
Particolarmente significativo per cogliere la ratio complessiva del sistema 
sanzionatorio in esame è il rilievo accordato alle condotte di ravvedimento post factum 
– orientate nella duplice e necessariamente congiunta direzione della riparazione delle 
conseguenze dannose o pericolose dell’illecito e della prevenzione rispetto a futuri 
episodi delittuosi della stessa specie16 – tali da consentire non soltanto una cospicua 
riduzione delle sanzioni pecuniarie (art. 12) ma pure l’inapplicabilità delle misure 
interdittive (art. 17), ciò che rafforza l’impressione di un apparato sanzionatorio non 
ispirato ad una logica soltanto punitiva, ma decisamente improntato alla prevenzione 
speciale17. 
La filosofia, che permea la risposta sanzionatoria allestita nei confronti dell’ente 
deviante, pare muovere dalla consapevolezza che la criminalità d’impresa, a differenza 
della c.d. impresa criminale18, si sviluppa in un contesto geneticamente sano, nel quale 
 
14 Cfr., per tutti, CERNUTO, Commento all’art. 13, in GIARDA, MANCUSO, SPANGHER, VARRASO (a cura 
di), Responsabilità “penale” delle persone giuridiche, cit., p. 123 ss. e VIGANÒ, Commento all’art. 13, in 
PRESUTTI, BERNASCONI, FIORIO (a cura di), La responsabilità degli enti, cit., p. 197 ss. 
15 Così, in particolare, LOTTINI, op. cit., p. 153. Similmente, vedasi anche la Relazione al decreto 
legislativo n. 231/2011, in Guida al dir., 2001, 26, p. 42, ove si legge, riguardo alle sanzioni interdittive: 
«L'opportunità politico criminale della loro previsione non può essere messa in discussione: la sanzione 
pecuniaria non deve infatti rappresentare l'unica arma da utilizzare contro la criminalità d'impresa, atteso 
che per quanto possa essere adeguata al patrimonio dell'ente, finirà comunque per essere annoverata tra i 
"rischi patrimoniali" inerenti alla gestione. E' un bene, dunque, che essa sia affiancata da sanzioni 
interdittive, che possiedono in misura superiore la forza di distogliere le società dal compimento di 
operazioni illecite e da preoccupanti atteggiamenti di disorganizzazione operativa».   
16 L’integrale risarcimento del danno, l’eliminazione delle conseguenze dannose del reato (così pure lo 
sforzo profuso in tal senso), l’adozione (e congiunta implementazione) di un modello operativo idoneo a 
prevenire reati della stessa specie di quello verificatosi e la messa a disposizione del profitto conseguito, 
ai fini della confisca, sono le condotte riparatorie valorizzate nel d.lgs. n. 231 del 2001, tanto in relazione 
alla riduzione della sanzione pecuniaria ex art. 11 (in particolare, le prime due condizioni elencate) che 
per quanto attiene l’inapplicabilità delle sanzioni interdittive ex art. 17 (concorso di tutte e tre le condotte 
riportate). Per approfondimenti si guardino SARTARELLI, Commento all’art. 12, in PRESUTTI, 
BERNASCONI, FIORIO (a cura di), La responsabilità degli enti, cit., p. 189 ss. e VIZZARDI, Commento 
all’art. 17, ivi, p. 218 ss. 
17 Così, ancora, PIERGALLINI, op. cit., p. 251. 
18 La distinzione tra impresa lecita, che solo episodicamente sfocia nel crimine, ed impresa criminale, 
interamente “contaminata” e dedita, per suo stesso “statuto”, all’attività criminale, è ben tratteggiata da   
ALESSANDRI, Attività di impresa e responsabilità penale, in Riv. it. dir. proc. pen., 2005, p. 534-535, il 
quale, tuttavia, segnala la contiguità tra le due dimensioni, spesso dai confini incerti, «sia per la naturale 




                                                                                                                                              
solo occasionalmente la fisiologica tensione alla massimizzazione del profitto si 
esaspera e deborda nella perpetrazione di attività delittuose19. A fronte di un simile 
fenomeno criminale, la reazione non può che essere al contempo repressiva – volta ad 
eliminare qualsiasi beneficio economico che l’ente possa aver conseguito dal reato – 
preventiva – ossia mirata a neutralizzare le specifiche fonti di rischio, connesse 
all’organizzazione dell’impresa o della sua attività – e comunque anche conservativa, 
nei limiti del possibile, di una realtà imprenditoriale tendenzialmente “regolare”, pur se 
connotata dalle disfunzioni organizzative e gestionali stigmatizzate dall’episodica 
epifania criminale.  
In questa complessa ma razionale cornice, la misura ablativa assume un ruolo 
centrale e profondamente innovativo rispetto all’impostazione tradizionale, 
sganciandosi recisamente dal paradigma preventivo-cautelare sotteso alla sua 
qualificazione quale misura di sicurezza20. La confisca del provento del reato svolge, 
nell’ottica della repressione e prevenzione della criminalità d’impresa, «la funzione 
essenziale ancorché complementare di garantire alle residue sanzioni un reale effetto 
deterrente in termini di costi-benefici per l’impresa»21. L’intervento ablativo, in altre 
parole, azzerando il profitto ritratto dal reato, non solo annulla il principale (se non 
unico) movente dell’attività criminosa nell’ambito de quo, ma garantisce altresì che 
l’applicazione delle sanzioni pecuniarie ed (ove previsto) interdittive produca «una 
significativa diseconomicità per l’impresa, in modo da assicurare una consistente 
controspinta economica all’illecito per l’ente, per il quale il reato presupposto 
dell’illecito si traduce, così, sempre in un costo tale da sopravanzare in modo nettissimo 
i vantaggi che possono all’ente derivare dalla sua commissione»22. 
 
essenzialmente orientate ad obiettivi di natura illecita, che ne trasformano il volto, sia per la necessità 
dell’economia criminale di avere teste di ponte nell’economia “pulita”». 
19 Sul cruciale ruolo del profitto quale motore della criminalità d’impresa si veda, per tutti, ALESSANDRI, 
Criminalità economica e confisca del profitto, in DOLCINI, PALIERO (a cura di), Studi in onore di Giorgio 
Marinucci, Milano, 2006, p. 2104 ss. 
20 Sottolineano i caratteri di centralità e novità della confisca nel sistema di responsabilità degli enti, fra 
gli altri, ANGELINI, op. cit., p. 177; VERGINE, Confisca e sequestro per equivalente, Milano, 2009, p. 107 
ss.; SANTORIELLO, La confisca e la criminalità di impresa, in BARGI, CISTERNA (a cura di), La giustizia 
patrimoniale penale, Torino, II, 2011, p. 855 ss. PULITANÒ, La responsabilità “da reato” degli enti 
nell’ordinamento italiano, in Cass. pen., 2003, p. 27, ritiene, in particolare, che la confisca sia «lo 
strumento più incisivo e temibile che, se ben utilizzato, potrebbe compensare l’inadeguatezza delle 
sanzioni pecuniarie previste dal decreto, a fronte di gravi delitti per fini di lucro, talora in grado di 
procurare profitti enormi». 
21 Così EPIDENDIO, La confisca nel sistema della responsabilità degli enti, in La responsabilità 
amministrativa delle società e degli enti, 2011, p. 21. 
22 Cfr. EPIDENDIO, La confisca nel diritto penale e nel sistema delle responsabilità degli enti, Padova, 




                                                                                                                                              
Ovunque la confisca sia contemplata in seno al sistema di responsabilità degli 
enti, pur nella diversità dei presupposti operativi e delle funzioni che essa volta per volta 
espleta, la finalità politico-criminale di fondo della sua previsione è la stessa e consiste 
nell’evitare che «in alcun modo e in alcun caso, l’ente possa comunque ritenere 
profittevole (in un calcolo costi-benefici) la commissione del reato»23.  
 
 
1.1. La confisca quale sanzione principale ex artt. 9 e 19 d.lgs. n. 231 del 2001 
La lettura combinata degli artt. 9 e 19 d.lgs. n. 231 del 2001 non lascia adito a 
dubbi in ordine alla configurazione impressa alla misura ablativa nel microsistema 
sanzionatorio in tema di criminalità d’impresa: essa assume inequivocabilmente le vesti 
di sanzione principale, obbligatoria ed autonoma rispetto alle altre previste a carico 
dell’ente24. 
Nel provvedimento ablatorio de quo, il riferimento alla pericolosità reale – 
autentico perno teorico della qualificazione della confisca come misura di sicurezza25 – 
non ha più ragion d’essere, risultando del tutto prevalente la valenza repressiva, 
connessa alla privazione patrimoniale dei proventi del crimine, che costituisce altresì il 
principale deterrente nei confronti di condotte imprenditoriali devianti ed orientate al 
conseguimento del massimo profitto26.  
Nell’istituto delineato all’art. 19 d.lgs. n. 231 del 2001, in altre parole, «non è 
presente alcuna funzione di prevenzione e l’ablazione del patrimonio dell’ente giudicato 
 
“esternalità negativa”, ossia una conseguenza collaterale nefasta che l’impresa “scarica” sulla collettività, 
in un «costo di cui tenere conto e da calcolare nelle decisioni di impresa». 
23 Cfr. EPIDENDIO, La confisca nel sistema della responsabilità degli enti, cit., loc. cit. 
24 In questi termini si esprime la dottrina pressoché unanime: si vedano, per tutti, EPIDENDIO, Il sistema 
sanzionatorio e cautelare, in BASSI, EPIDENDIO, Enti e responsabilità da reato. Accertamento, sanzioni e 
misure cautelari, cit., p. 309 ss.; LOTTINI, Sub art. 19 d.lgs 231/2001, in Commentario breve alle leggi 
penali complementari, a cura di PALAZZO, PALIERO, Padova, 2007, p. 2337; GIAVAZZI, Commento all’art. 
19, GIARDA, MANCUSO, SPANGHER, VARRASO (a cura di), Responsabilità “penale” delle persone 
giuridiche, cit.,173 ss.; PRETE, La confisca-sanzione: un difficile cammino, in La responsabilità 
amministrativa delle società e degli enti, 2007, p. 113 ss.;  VIZZARDI, Commento all’art. 19, in PRESUTTI, 
BERNASCONI, FIORIO (a cura di), La responsabilità degli enti, cit., p. 228 ss.; LUNGHINI, MUSSO, La 
confisca nel diritto penale, in Corr. mer., Le Rassegne, 2, 2009, p. 33. In giurisprudenza si vedano, nello 
stesso senso, Cass., sez. II, 14 giugno 2006, Troso, in Riv. gir. trib., 2007, I, p. 40 e Cass., sez. un., 27 
marzo 2008 (dep. 2 luglio 2008), Fisia Italimpianti e altri, in Riv. it. dir. e proc. pen., p. 1748.  
25 Cfr. retro al cap. I, par. 1.5. 
26 Così, nitidamente, SANTORIELLO, La confisca del profitto del reato nel sistema punitivo nei confronti 
degli enti collettivi e delle persone giuridiche, in Giur. it., 2009, p. 2090. Secondo VIZZARDI, op. cit., p. 
229, la confisca prevista all’art. 19 d.lgs. n. 231 del 2001 rappresenterebbe un «punto d’arrivo 
paradigmatico» nel percorso di “mutazione genetica” della misura ablativa verso «moduli 
dall’inequivocabile profilo punitivo», costituendo altresì «una veste nuova attorno alla quale non è 




                                                
responsabile in proporzione corrispondente all’arricchimento conseguente al delitto è 
una misura sanzionatoria, assolvendo ad una funzione ripristinatoria […] della 
situazione economica precedente la commissione del fatto illecito»27. 
 La valorizzazione della fisionomia punitiva della confisca in esame comporta una 
serie di significative conseguenze sul piano operativo e, in particolare, l’estensione ad 
essa del corredo di principi garantistici che il corpus normativo del d.lgs. n. 231 del 
2001 contempla per tutte le sanzioni destinate a colpire l’ente responsabile28.  
In primo luogo, si pensi al principio di legalità, previsto all’art. 2 d.lgs. n. 231 del 
2001, a tenore del quale: «L’ente non può essere ritenuto responsabile per un fatto 
costituente reato se la sua responsabilità amministrativa in relazione a quel reato e le 
relative sanzioni non sono espressamente previste da una legge entrata in vigore prima 
della commissione del fatto»29. In virtù di tale previsione, la confisca – essendo 
connotata dal medesimo carattere afflittivo e dallo stesso rapporto consequenziale alla 
commissione di un reato proprio della sanzione penale – non può trovare applicazione 
con riferimento a illeciti consumati prima dell’entrata in vigore del d.lgs. n. 231 del 
2001 o riguardo a fattispecie non ricomprese, al tempus commissi delicti, nell’elenco dei 
reati-presupposto30, ed inoltre i suoi presupposti applicativi dovrebbero interpretarsi 
«nel modo più stringente possibile»31. 
 
27 Così Cass., sez. II, 12 dicembre 2006, Ideal Standard Italia, in CED Cass. pen., n. 235814 e, 
similmente, Cass., sez. II, 21 dicembre 2006, Spera, ivi, n. 235363. 
28 Sul punto, si vedano soprattutto EPIDENDIO, op. ult. cit., p. 303 e VIZZARDI, op. cit., p. 230. 
29 Per un’analisi critica circa l’effettiva portata dell’affermazione di principio contenuta all’art. 2 d.lgs. n. 
231 del 2001, si veda BRUNELLI, Commento all’art. 2, in PRESUTTI, BERNASCONI, FIORIO (a cura di), La 
responsabilità degli enti, cit., p. 85 ss., il quale ne stigmatizza la «funzione puramente decorativa», in 
quanto essa «non può assolvere fondare o riconoscere operativamente il principio di legalità in tutte le sue 
articolazioni (riserva di legge, irretroattività, determinatezza, tassatività) anche nella materia della 
responsabilità degli enti, trattandosi di enunciato contenuto in una legge ordinaria». Vero è che, 
d’altronde, al riconoscimento anche nell’ambito de quo della copertura costituzionale offerta dall’art. 25 
comma 2 si può pervenire sia aderendo alla tesi della natura penalistica della responsabilità degli enti, sia 
adottando un approccio sostanzialistico – improntato ad una lettura costituzionalmente orientata degli 
istituti sanzionatori – alla luce del quale occorre valorizzare, al di là delle classificazioni formali, 
l’effettiva e reale portata afflittiva delle sanzioni previste nel d.lgs. n. 231 del 2001, ragion per cui la 
stessa confisca ex art. 19 «non può considerarsi disancorata alle elementari garanzie che informano in 
generale il diritto “punitivo”». Così VIZZARDI, op. cit., p. 229.   
30 Così, oltre alla pronunce riportate supra in nota 27, anche Cass., sez. II, 22 novembre 2006, Soft Style 
S.r.l., in Riv. pen., 2007, p. 393 e Cass., sez. II, 21 dicembre 2006, n. 316, in Cass. pen., 2007, p. 3721 e, 
più di recente, Cass., sez. VI, 18 gennaio 2011 (dep. 12 aprile 2011), n. 14564, in www.rivista231.it. 
31 Così DI GIOVINE, op. cit., p. 49. Similmente, cfr. ALESSANDRI, Criminalità economica e confisca del 
profitto, cit., p. 2153, secondo cui la dimensione schiettamente punitiva assunta dalla confisca de qua 
impone il rispetto dei principi di tassatività, determinatezza, precisione e proporzione, che devono 
orientare anche l’interprete nella soluzione delle controversie esegetiche relative a tale misura. La 
“tenuta” dei canoni garantistici appena evocati si verificherà soprattutto in ordine al dibattuto (ed ancora 
irrisolto) dilemma della commisurazione del profitto confiscabile all’ente, sui cui si tornerà diffusamente 




                                                
Ancora, in quanto sanzione principale e quindi inscindibilmente legata 
all’affermazione di responsabilità dell’ente, la confisca ex art. 19 non può essere 
disposta in caso di proscioglimento della persona giuridica per via di una causa di 
estinzione dell’illecito dipendente da reato ex art. 60 d.lgs. n. 231 del 2001, e qualora 
successivamente alla condanna intervenga un accidente tale da determinarne la 
cessazione dell’esecuzione (ad es. l’abolitio del reato-presupposto ai sensi dell’art. 3 
d.lgs. n. 231 del 2001), l’art. 74 d.lgs. n. 231 del 2001 impone al giudice dell’esecuzione 
di disporre «la restituzione del bene confiscato, ove non sussistano diritti di terzi 
acquisiti in buona fede»32.  
Inoltre, la confisca – al pari di ogni altra sanzione prevista nel decreto in esame – 
si prescrive «nel termine di cinque anni dalla data di consumazione del reato», salva la 
ricorrenza degli eventi interruttivi indicati all’art. 22 d.lgs. n. 231 del 200133. 
Venendo alla puntuale disciplina dell’istituto de quo, l’art. 19 d.lgs. n. 231 del 
2001 prevede, al primo comma, la confisca obbligatoria, in caso di sentenza di 
condanna, del prezzo o del profitto del reato, salva la parte che può essere restituita al 
danneggiato e salvi i diritti acquisiti dai terzi in buona fede; ove non sia possibile 
procedere all’ablazione diretta, il secondo comma dispone che la confisca investa 
«somme di denaro, beni o altre utilità di valore equivalente al prezzo o al profitto del 
reato», introducendo così, anche in questa sede, la confisca nella sua «forma moderna», 
ossia per equivalente, tesa ad evitare «che l’ente riesca comunque a godere 
illegittimamente dei proventi del reato ormai indisponibili per un’apprensione con le 
forme della confisca ordinaria»34.  
Con riferimento al requisito della “condanna”, si è sviluppato, specie in 
letteratura, un dibattito intorno alla possibilità di disporre la confisca ex art. 19 anche 
 
32 Cfr. EPIDENDIO, op. ult. cit., p. 308 e GIAVAZZI, op. cit., p. 176. 
33 In tema, vedasi RIVERDITI, Commento all’art. 22, in PRESUTTI, BERNASCONI, FIORIO (a cura di), La 
responsabilità degli enti, cit., p. 245 ss. 
34 Cfr. Relazione al decreto legislativo n. 231/2011, cit., p. 42. Non presentando la confisca di valore in 
tema di criminalità d’impresa problemi interpretativi specifici, che non siano comuni all’omologa misura 
ablativa prevista per le persone fisiche, si rimanda alla trattazione svolta retro al cap. III, par. 1 e ss. Sul 
punto, si vedano anche AMATO, La confisca “per equivalente” del profitto del reato nella responsabilità 
degli enti e delle persone fisiche: un sistema normativo non coordinato, in La responsabilità 
amministrativa delle società e degli enti, 2009, p. 147 ss. e SANTORIELLO, La confisca e la criminalità 
d’impresa, cit., p. 872 ss. Sul tema dei rapporti tra la confisca per equivalente nei confronti degli enti e 




                                                
nell’eventualità in cui il procedimento contro l’ente si concluda con sentenza di 
patteggiamento ai sensi degli artt. 63 d.lgs. n. 231 del 2001 e 444 ss. c.p.p.35  
In proposito, secondo una prima impostazione negativa (e minoritaria), osterebbe 
alla irrogabilità della confisca con applicazione di pena su richiesta delle parti lo stesso 
tenore letterale dell’art. 19, che si riferisce chiaramente alla sola «sentenza di 
condanna», di talché l’opposta soluzione darebbe luogo ad un’inammissibile 
interpretazione analogica, chiaramente in malam partem, resa ancor più manifesta dal 
rilievo per cui ove il legislatore ha inteso consentire l’ablazione patrimoniale anche nel 
caso di patteggiamento ne ha fatto sempre esplicita previsione (ad es. nell’art. 322-ter 
c.p.). A ciò si aggiunga che l’art. 63 d.lgs. n. 231 del 2001 richiama la disciplina 
generale del patteggiamento, compreso l’art. 445 comma 1 c.p.p., che ammette la 
confisca nei soli casi dell’art. 240 c.p., non potendosi estendere tale rinvio alla misura di 
cui all’art. 19 d.lgs. 231/2001, che ha una sua specificità, una natura giuridica ed una 
ratio del tutto autonome36. 
La dottrina prevalente, al contrario, ritiene compatibile la confisca ex art. 19 con 
l’applicazione della pena su richiesta, in virtù di un duplice argomento di carattere 
sistematico37: a) il rinvio dinamico, operato dall’art. 63 d.lgs. n. 231 del 2001, investe 
anche l’art. 445 comma 1 c.p.p. – che, nel testo sostituito dell’art. 2 comma 1 lett. a) l. 
12 giugno 2003, n. 134, fa riferimento all’intero art. 240 c.p., senza operare alcuna 
distinzione – e l’art. 445 comma 1-bis c.p.p., che equipara il patteggiamento ad una 
pronuncia di condanna, equiparazione che non presenterebbe alcuna nota di 
incompatibilità con la disciplina in esame; b) un’interpretazione sistematica, che ponga 
in collegamento la norma ex art. 19 con l’art. 6 comma 5 d.lgs. n. 231 del 2001, non 
potrebbe condurre ad una diversa conclusione, risultando, per contro, assurdo che, 
 
35 Sul tema, cfr., da ultimo, GUIDO, Sul rapporto tra confisca e sentenza di patteggiamento nel processo 
contra societatem, in Riv. it. dir. proc. pen., 2010, p. 1866 ss. Analogo dilemma si è posto riguardo alle 
ipotesi speciali di confisca, rispetto alle quali il tenore letterale della norma non affianchi, accanto alla 
sentenza di condanna, l’esplicito riferimento all’applicazione della pena su richiesta ex art. 444 c.p.p. 
Vedi retro al cap. I, par. 2.3.1. 
36 Cfr. AMATO, op. cit., p. 152. Similmente, si veda anche PAOLOZZI, Vademecum per gli enti sotto 
processo, Torino, 2006, p. 31, il quale sostiene, inoltre, che il patteggiamento non implichi il 
riconoscimento di responsabilità necessario per l’applicazione di una sanzione, quale la confisca. 
37 Così EPIDENDIO, op. ult. cit., p. 304; FUSCO, La sanzione della confisca in applicazione del d.lg. n. 
231/2001, in La responsabilità amministrativa delle società e degli enti, 2007, p. 63; CERQUA, 
L’applicazione della sanzione su richiesta. Profili sistematici, in Giur mer., 2007, p. 2694; GIAVAZZI, op. 
cit., p. 177; VIZZARDI, op. cit., p. 230; GUIDO, op. cit., p. 1870, secondo cui, inoltre, con la soluzione 
contraria si verrebbe a creare un’irragionevole disparità di trattamento tra la persona fisica, alla quale 
sarebbe applicabile la confisca anche in caso di patteggiamento, e la persona giuridica, rispetto alla quale 




                                                
nell’ipotesi di reato commesso da soggetto in posizione apicale, si debba procedere 
comunque alla confisca del profitto – nonostante il proscioglimento dell’ente per 
assenza di colpa organizzativa – mentre tale confisca non potrebbe essere disposta nel 
caso in cui venisse applicata all’ente la pena richiesta, con la paradossale conseguenza 
che, sotto il profilo economico, l’ente avrebbe, in ogni caso, maggior interesse a 
formulare richiesta di applicazione della sanzione piuttosto che ad ottenere una 
pronuncia assolutoria. 
La prassi sembra, da ultimo, decisamente orientata a favore dell’applicabilità della 
confisca ex art. 19, anche per equivalente, in caso di patteggiamento, ritenendo, peraltro, 
del tutto irrilevante la circostanza per cui la confisca non abbia formato oggetto 
dell’accordo tra le parti, nella misura in cui sia comunque certa la determinazione dei 
beni costituenti il profitto del reato e perciò destinati all’ablazione38. 
Sempre in ordine ai moduli processuali reputati compatibili con la confisca-
sanzione, conviene precisare, da un canto, che il dato letterale dell’art. 19 costituisce un 
invalicabile impedimento all’applicazione della misura ablativa in presenza di un 
procedimento per decreto ai sensi dell’art. 64 d.lgs. n. 231 del 200739; d’altro lato, si è 
ritenuto ammissibile la disposizione della confisca ex art. 19 anche in sede esecutiva, a 
norma dell’art. 74 comma 2 lett. d) d.lgs. n. 231 del 2001, in virtù della natura 
obbligatoria del provvedimento ablatorio, che ne imporrebbe l’irrogazione da parte del 
 
38 Così Cass., sez. II, 4 febbraio 2011, n. 20046, in Dir. e giust., 6 giugno 2011, secondo cui l’opposta tesi 
non può essere condivisa in quanto incoerente, in via generale, con l’ormai acquisita natura della sentenza 
di applicazione della pena su richiesta, la quale, a norma dell’art. 445 c.p.p., comma 2, «salve diverse 
disposizioni di legge, è equiparata a una pronuncia di condanna». In considerazione della natura della 
sentenza in questione, e in assenza di diverse disposizioni di legge in materia, ben può affermarsi che il 
termine “condanna” sta – nella norma ex art. 19 d.lgs. n. 231 del 2001 – a indicare, con formula ellittica, 
sia la sentenza di condanna in senso stretto, sia quella con la quale sia stata applicata la pena su 
richiesta ex art. 444 c.p.p. La questione se possa rilevare o meno l’eventuale individuazione, nell’ambito 
dell’accordo sulla pena, dell’oggetto della confisca e della sua misura, è ben sviscerata, di recente, da 
EPIDENDIO, La confisca nel sistema della responsabilità degli enti, cit., p. 35 ss., il quale concorda con la 
soluzione prospettata nella sentenza sopra riportata, in quanto «la confisca del profitto costituisce un 
automatismo sanzionatorio che consegue anche alla sentenza di applicazione della pena all’ente per 
l’illecito a questo attribuito, di cui le parti devono comunque tenere conto e rispetto al quale l’assenza di 
accordo risulta irrilevante». Qualora, invece, al momento della presentazione della proposta di 
patteggiamento, non sia certa o di immediata evidenza l’entità del profitto confiscabile, ovvero nel caso in 
cui emergano elementi tali da contraddire la quantificazione del profitto eventualmente indicata dalle 
parti, l’Autore citato ritiene che il giudice debba necessariamente respingere l’istanza di patteggiamento 
per incongruità della pena. Antecedentemente alla pronuncia di legittimità di cui sopra, si era espressa 
nello stesso senso anche Trib. Milano, 25 luglio 2006, Siemens AG, in Corr. mer., 2007, p. 2692, mentre 
Cass., sez. II, 7 maggio 2008, Rosa, in Guida al dir., 2008, 31, p. 102, aveva rimesso alle Sezioni Unite – 
che hanno in seguito “rispedito al mittente” – precisamente le questioni se la confisca dovesse essere 
sempre disposta anche in caso di patteggiamento e, se sì, se il provvedimento ablativo dovesse essere 
compreso o meno nell’accordo tra le parti. 
39 Sul punto, vi è unanime accordo in dottrina. Cfr., per tutti, GIAVAZZI, op. cit., p. 176 e VIZZARDI, op. 




                                                
giudice dell’esecuzione, anche laddove non essa non sia stata disposta nel giudizio di 
cognizione40.  
Ancora, ai sensi dell’art. 53 d.lgs. n. 231 del 2001, la misura ablativa ex art. 19, 
oltre ad essere disposta a titolo di sanzione in sede di pronuncia della sentenza di 
condanna, può essere anticipata in via cautelare, secondo il procedimento disciplinato 
per l’applicazione dell’omologo istituto del sequestro preventivo, finalizzato alla 
confisca, ex art. 321 comma 2 c.p.p.41 
L’operatività della confisca-sanzione ex art. 19 d.lgs. n. 231 del 2001 incontra, 
come accennato, il duplice limite consistente nella parte (del profitto o del prezzo 
confiscabili) restituibile al danneggiato e nei diritti acquisiti, sui beni passibili di 
ablazione, da terzi in buona fede.  
Sotto il primo profilo, la ratio della delimitazione sembrerebbe potersi rinvenire 
nel privilegio accordato alla funzione riparatoria – peraltro, come si è visto, ampiamente 
valorizzata nel microcosmo sanzionatorio del d.lgs. n. 231 del 2001 – trovando altresì 
fondamento nell’obbligo alle restituzioni di cui all’art. 185 c.p.42  
A ciò si aggiunge che non avrebbe comunque senso sottrarre all’ente responsabile 
ciò di cui per altra via esso verrebbe privato, nella consapevolezza che, se la funzione 
principe della confisca-sanzione è quella di dissuadere l’ente potenzialmente deviante – 
in una prospettiva spiccatamente general-preventiva – ammonendolo che non potrà in 
ogni caso godere delle utilità ricavate dal reato, «diviene indifferente che parte di queste 
vadano allo Stato piuttosto che ad un altro soggetto, purché gli vengano comunque 
sottratte»43.    
 
40 Così GALLUCCI, L’esecuzione, in LATTANZI (a cura di), Reati e responsabilità degli enti, cit., p. 740. 
Esprime condivisibili perplessità sul punto FONDAROLI, Le ipotesi speciali di confisca nel sistema penale, 
Bologna, 2007, p. 321, che osserva come si consentirebbe in tal modo al giudice dell’esecuzione di 
modificare il giudicato aggiungendo non una misura di sicurezza ma una vera e propria sanzione, con 
evidenti tensioni rispetto alle garanzie processuali operanti in sede esecutiva. 
41 Sul tema del sequestro preventivo ex art. 53 d.lgs. n. 231 del 2001, si vedano, per tutti, PERONI, Il 
sistema delle cautele, in GARUTI (a cura di), Responsabilità degli enti per illeciti amministrativi 
dipendenti da reato, cit., p. 267 ss.; VERGINE, Confisca e sequestro per equivalente, cit., p. 150 ss. e 
BERNASCONI, Confisca e sequestro preventivo: vecchi arnesi interpretativi e nuove frontiere di legalità, 
in La responsabilità amministrativa delle società e degli enti, 2011, p. 210 ss. 
42 Così VERGINE, op. cit., p. 111 e BATTAGLIA, op. cit., p. 349. 
43 Così LUNGHINI, MUSSO, op. cit., p. 41. Sotto questa luce, il limite de quo varrebbe altresì a scongiurare 
inique ed iper-afflittive duplicazioni del sacrificio patrimoniale imposto all’ente responsabile, che 
potrebbe trovarsi a far fronte, da un lato, all’ablazione di un ammontare equivalente al profitto tratto 
dall’illecito e, dall’altro, all’obbligazione restitutoria azionata dal danneggiato in sede civile, 
presumibilmente incidente sugli stessi importi ricavati dall’attività criminale. Sul tema, in generale, si 
veda DOMINICI, Rapporti ambigui tra risarcimento dei danni e confisca per equivalente, in BARGI, 




                                                
La collocazione della norma de qua nel primo comma dell’art. 19 d.lgs. n. 231 del 
2001, ove è prevista soltanto la confisca diretta (e non per equivalente) dei proventi, in 
una con l’utilizzo del circoscritto termine “restituzione”, costituiscono indici 
generalmente intesi nel senso che il limite all’ablazione valga esclusivamente per beni 
determinati, su cui il danneggiato possa far valere una specifica pretesa restitutoria.  
Ciò non comporterebbe, tuttavia, l’impossibilità di restituire beni fungibili (in 
specie, somme di denaro), purché questi siano individuabili come la parte del prezzo o 
profitto che va esattamente restituita al danneggiato e non assumano, per contro, le vesti 
di un tantundem, da corrispondere a titolo di risarcimento dei danni patiti dal 
danneggiato44.  
La qualifica del provvedimento ablatorio ex art. 19 come sanzione penale (o 
comunque lato sensu “punitiva”) – comportando che esso, non essendo più collegato 
alla pericolosità della res confiscanda, ma avendo contenuto afflittivo, si debba 
 
44 Così, tra gli altri, GIAVAZZI, op. cit., p. 177; VIZZARDI, op. cit., p. 236; DE VERO, op. cit., p. 250; 
EPIDENDIO, La confisca nel sistema di responsabilità degli enti, cit., p. 38. In giurisprudenza, si veda 
Cass., sez. VI, 21 gennaio 2010, n. 16526, in Le Società, 2011, p. 441 [con nota critica di INGRASSIA, 
Confisca nei confronti dell’ente e diritti dei terzi danneggiati dal reato: un’interpretazione 
costituzionalmente conforme] secondo la quale: «In tema di responsabilità amministrativa degli enti, l'art. 
19 d.lg. 8 giugno 2001 n. 231 eccettua dalla confiscabilità nei confronti dell'ente soltanto quella parte del 
prezzo o del profitto del reato nei cui confronti il danneggiato possa vantare una pretesa restitutoria, e non 
genericamente una pretesa risarcitoria». Ancora, si è precisato che la legittimità del sequestro preventivo 
di beni equivalenti al profitto del reato non è esclusa dalla astratta possibilità che le somme sequestrate, 
anziché essere confiscate, debbano essere restituite al danneggiato, posto che il limite previsto all’art. 19 
comma 1 d.lgs. n. 231 del 2001 vale esclusivamente per quei beni o la parte di beni su cui il danneggiato 
può accampare una specifica pretesa restitutoria, ossia una pretesa relativa alla restituzione di un bene in 
forza del diritto di proprietà o di un diritto reale di godimento o di garanzia ovvero del possesso o della 
detenzione, pur se derivanti da un negozio produttivo di effetti obbligatori. Cass., sez. II, 16 dicembre 
2010, n. 6459, in Redazione Giuffré, 2010. Altra pronuncia di legittimità ha, inoltre, condivisibilmente 
precisato che il limite de quo è operativo anche nella fase cautelare, ai fini della determinazione 
dell'oggetto del sequestro preventivo, adottato in vista dell'applicazione della confisca-sanzione. Così 
Cass., sez. VI, 17 giugno 2010, n. 35748, in Cass. pen., 2011, p. 2323, con nota di MONGILLO V., 
Ulteriori questioni in tema di confisca e sequestro preventivo del profitto a carico degli enti: risparmi di 
spesa, crediti e diritti restitutori del danneggiato, il quale si discosta, in parte, dall’opinione dominante 
ritenendo che essa, circoscrivendo la portata del limite applicativo in parola alla sola ablazione diretta, 
possa comportare una duplicazione del sacrificio economico a carico dell'ente, e quindi 
un surplus sanzionatorio dai risvolti potenzialmente dirompenti, esponendo la persona giuridica sia alla 
confisca di valore del profitto ricavato, sia alla restituzione per equivalente azionata dal danneggiato in 
sede civile. La confisca per equivalente, in tal caso, assumerebbe, per una circostanza puramente 
estrinseca ed occasionale – ossia l’impossibilità di rintracciare i proventi direttamente derivanti dal reato 
– contorni marcatamente punitivi, relegando nell'ombra la ratio (prevalentemente) riequilibratrice 
dell'ablazione del profitto. In definitiva, l'esegesi dell'art. 19 che appare preferibile, secondo il citato 
Autore, sarebbe quella secondo cui la confisca non possa applicarsi sui beni, direttamente acquisiti 
attraverso il reato o di valore economico equipollente, suscettibili di riconsegna al danneggiato, 
diversamente non incidendo sull'ambito del profitto confiscabile le ulteriori pretese risarcitorie azionabili, 
alla stregua delle leggi civili, tanto dall'avente diritto alle restituzioni quanto da ulteriori danneggiati. 
Inoltre, anche a voler ritenere che la clausola di salvezza di cui all'art. 19 comma 1 operi solo sul 
quantum della confisca diretta, andrebbe perlomeno riconosciuta l'assoluta irrilevanza della specifica 
individuazione del bene incamerato attraverso l'attività criminosa, ove esso sia costituito da somme di 




                                                
rivolgere esclusivamente ai beni appartenenti all’ente responsabile – dovrebbe guidare 
l’interprete nell’individuazione dell’effettiva portata dell’ulteriore clausola limitativa 
relativa ai diritti acquisiti dai terzi in buona fede45. In particolare, occorre valorizzare la 
più ampia formulazione adottata nella norma de qua – rispetto all’omologa limitazione 
contenuta all’art. 240 comma 3 c.p., che richiama il generico, ma più limitato, termine 
di “appartenenza” – ammettendone l’applicabilità non solo quando i beni passibili di 
ablazione siano stati alienati o comunque trasferiti a soggetti terzi, ma anche qualora, in 
termini più ampi, sulle res confiscande insistano diritti di terzi in buona fede, che 
sarebbero comunque pregiudicati dalla confisca46.      
Quanto, infine, all’oggetto della confisca-sanzione, tralasciando qualsiasi 
riferimento ai beni strumentali ed al prodotto47, l’art. 19 d.lgs. n. 231 del 2001 si 
concentra esclusivamente sul prezzo ed il profitto del reato. Se riguardo al primo non si 
pongono particolari problemi esegetici – consistendo, per nozione ormai consolidata, 
nel compenso dato o promesso per indurre, istigare o determinare qualcuno a 
delinquere48 – l’esatta individuazione del profitto confiscabile all’ente ha alimentato un 
dibattito ormai quanto meno decennale – in cui è pure intervenuta, da ultimo, la 
Suprema corte a sezioni unite – e del quale si darà conto diffusamente più avanti, non 
prima però di aver brevemente illustrato gli ulteriori casi di ablazione del profitto 





45 Così, su tutti, EPIDENDIO, La confisca nel diritto penale, cit., p. 413, il quale sottolinea come la 
diversità di natura e ratio esistente tra la misura di sicurezza ex art. 240 c.p. e la confisca-sanzione di cui 
all’art. 19 d.lgs. n. 231 del 2001, dovrebbe mettere in guardia da facili automatismi nell’estensione a 
quest’ultima degli orientamenti interpretativi affermatisi riguardo alla prima.   
46 Così, su tutti, EPIDENDIO, Il sistema sanzionatorio e cautelare, cit., p. 320, secondo cui: «poiché la 
norma non richiede che i diritti dei terzi in buona fede debbano necessariamente consistere in diritti reali 
di proprietà, deve ritenersi che la proprietà formale del bene in capo al soggetto passivo della confisca 
non sia sufficiente a legittimare la confisca medesima quando sul bene insistano diritti di terzi in buona 
fede che sarebbero pregiudicati dalla confisca stessa». Quanto alla sussistenza del requisito soggettivo 
riferibile al terzo titolare di diritti sul bene confiscabile, si precisa – sulla scorta delle elaborazioni 
sviluppate in tema di confisca ex art. 240 c.p. – che l’onere della prova incombe sul terzo medesimo 
[Ibidem, p. 322; GIAVAZZI, op. cit., p. 178 e VIZZARDI, op. cit., p. 236], la cui buona fede dovrebbe 
comunque ritenersi esclusa dalla consapevolezza della provenienza criminosa del bene interessato [DE 
VERO, op. cit., p. 250]. 
47 Il mancato riferimento agli instrumenta sceleris è stato criticato in dottrina, specie con riguardo ai reati 
finanziari, in cui, mentre nei confronti della persona fisica autrice dell’illecito sono confiscabili pure i 
beni impiegati per commetterlo (cfr. l’art. 187 d.lgs. n. 58 del 1998), nei confronti dell’ente ciò non è 
possibile, generando perciò una incomprensibile disparità di trattamento a favore di quest’ultimo. Così 
ALESSANDRI, Criminalità economica, cit., p. 2137.  




1.2. Le ulteriori ipotesi di confisca del profitto 
 L’istituto della confisca conosce una capillare diffusione nel tessuto normativo 
del d.lgs. n. 231 del 2001, connotandosi in maniera differenziata a seconda del concreto 
contesto in cui è chiamato ad operare, tanto da assumere un «volto proteiforme»49, in 
ragione della pluralità di funzioni cui è asservito, ad ulteriore conferma dell’assoluta 
centralità accordata all’ablazione patrimoniale nelle strategie di contrasto alla 
criminalità d’impresa50. 
Anzitutto, l’art. 6 comma 5 prevede la confisca (anche per equivalente) del 
profitto del reato, commesso da persone che rivestono funzioni apicali, anche 
nell’ipotesi particolare in cui l’ente vada esente da responsabilità, per avere validamente 
adottato e attuato i modelli organizzativi (c.d. compliance programs) previsti e 
disciplinati dalla stessa norma51. Vale a dire: l’ente che riesca a dimostrare – «nella 
scalata probatoria ad onere invertito contemplata dall’art. 6 comma 1»52 – di aver 
implementato un modello di organizzazione e gestione idoneo ed efficace, che questo 
sia stato fraudolentemente eluso da parte dei vertici operativi dell’ente medesimo, e che 
l’organismo di vigilanza preposto all’attività di controllo non sia incorso in omissioni o 
negligenze, sarà pure prosciolto, ma il profitto eventualmente ricavato dal reato-
presupposto commesso dalla persona fisica gli verrà ugualmente espropriato. 
In questa ipotesi, riesce difficile cogliere tanto una finalità squisitamente 
preventiva, collegata alla pericolosità del profitto di provenienza criminale – 
difficilmente ipotizzabile nei confronti di un ente che non ha manifestato alcuna 
disfunzione organizzativo-gestionale potenzialmente criminogena – quanto una 
coloritura sanzionatoria della misura ablativa, che invece si differenzia strutturalmente 
da quella di cui all’art. 19, proprio perché difetta una responsabilità dell’ente.  
Al contrario, si scorge, nella peculiare figura ablativa ex art. 6 comma 5, la 
fisionomia di uno strumento volto a ristabilire l’equilibrio economico alterato dal reato-
presupposto, i cui effetti, appunto economici, si sono consolidati a vantaggio dell’ente 
collettivo, che finirebbe, in caso contrario, per conseguire (sia pure incolpevolmente) un 
                                                 
49 Così, su tutti, LUNGHINI, MUSSO, op. cit., p. 33. Negli stessi termini si esprime, in giurisprudenza, 
Cass., sez. un., 27 marzo 2008 (dep. 2 luglio 2008), Fisia Italimpianti e altri, cit., p. 1748 ss., che, al par. 5 
della motivazione, passa puntualmente in rassegna le singole figure di ablazione contemplate nel d.lgs. n. 
231 del 2001. 
50 Cfr., per tutti, SANTORIELLO, La confisca e la criminalità d’impresa, cit., p. 855 ss. 
51 Sui modelli organizzativi idonei ad escludere la colpa in organizzazione dell’ente, si vedano gli Autori 
citati supra in nota 7. 




profitto geneticamente illecito, riconoscendo pertanto nella misura de qua un carattere 
eminentemente ripristinatorio-compensativo53. Simile lettura uscirebbe, inoltre, 
suffragata dalla circostanza che, in relazione alla confisca de qua, non può disporsi il 
sequestro preventivo, considerato che alla disposizione di cui all’art. 6 comma 5 non fa 
riferimento l’art. 53 del decreto, che richiama esclusivamente l’art. 1954. 
Ancora, l’art. 15 comma 4 d.lgs. n. 231 del 2001 dispone che, in caso di 
commissariamento dell’ente, «il profitto derivante dalla prosecuzione dell’attività» 
debba essere confiscato. La nomina del commissario è disposta, in base alla previsione 
della citata norma, dal giudice in sostituzione della sanzione interdittiva, nei casi in cui 
questa determinerebbe l’interruzione dell’attività dell’ente, con grave pregiudizio per la 
collettività (interruzione di un servizio pubblico o di pubblica necessità) o per i livelli 
occupazionali (avuto riguardo alle dimensioni dell’ente e alle condizioni economiche 
del territorio)55.  
In questo caso, l’ablazione presenterebbe natura di sanzione sostitutiva, risultando 
intimamente connessa al carattere comunque sanzionatorio del provvedimento di 
commissariamento adottato dal giudice. La confisca del profitto servirebbe proprio ad 
enfatizzare questo profilo, nel senso che la prosecuzione dell’attività è pur sempre 
legata alla sostituzione di una sanzione, sì che l’ente non deve essere messo nelle 
                                                 
53 In questo senso, in dottrina, cfr. MAUGERI, Le moderne sanzioni patrimoniali tra funzionalità e 
garantismo, Milano, 2001, p. 156; BERNASCONI, Commento all’art. 6, cit., p. 115, secondo cui, in questo 
caso, «l’imprinting afflittivo della misura scolora ed essa acquisisce la fisionomia di un mezzo inteso a 
compensare l’equilibrio economico violato»; DI GIOVINE, op. cit., p. 105, secondo la quale «la previsione 
risponde al chiaro intento di evitare che l’ente possa comunque (a prescindere cioè dalla sua 
irresponsabilità) avvantaggiarsi di un profitto indebito», segnando, al contempo, la «definitiva, 
consapevole emancipazione dello strumento della confisca da qualunque concetto di pericolosità 
soggettiva». Diversamente, FONDAROLI, op. cit., p. 328 ss., reputa che la funzione lato sensu 
sanzionatoria della misura de qua sia difficilmente contestabile, sottolineandone, peraltro, l’ardua 
compatibilità con i canoni costituzionali dettati in tema di sanzione penale (art. 27 Cost., in primis) e 
ritenendo di potervi rinvenire il fondamento nella medesima ratio connotante la previsione di cui all’art. 
240 comma 2 n. 2 c.p. (confisca delle cose intrinsecamente pericolose). A tale modello, la disciplina 
dell’art. 6 comma 5 d.lgs. n.231 del 2001 sembrerebbe ispirarsi, nella misura in cui stabilisce che il 
profitto ritratto dall’ente debba comunque essere appreso dallo Stato, rimanendo, in ogni caso, incerto se 
«le ragioni di tale opzione vadano ricercate nella “intrinseca pericolosità” del profitto (sebbene 
incolpevolmente) tratto (dal reato), oppure dalla illiceità della sua (anche indiretta) origine».   
54 La precisazione è dovuta a Cass., sez. un., 27 marzo 2008 (dep. 2 luglio 2008), Fisia Italimpianti e altri, 
cit., loc. cit. 
55 Sui presupposti applicativi e la disciplina del commissariamento, quale misura sostitutiva della 
sanzione interdittiva, si veda, per tutti, VIGANÒ, Commento all’art. 15, in PRESUTTI, BERNASCONI, FIORIO 




condizioni di ricavare un profitto dalla mancata interruzione di un’attività che, se non 
avesse avuto ad oggetto un pubblico servizio, sarebbe stata interdetta56. 
La misura ablativa, infine, si atteggia nuovamente a sanzione principale nell’art. 
23 comma 2, che configura la responsabilità dell’ente per il delitto di cui al comma 1 
della stessa norma – consistente nella trasgressione degli obblighi o dei divieti derivanti 
dall’applicazione all’ente di sanzioni o misure cautelari interdittive – commesso 
nell’interesse o a vantaggio del medesimo ente57. 
 
 
2. IL PROFITTO DEL REATO QUALE CRITERIO DI COMMISURAZIONE DELLA CONFISCA-
SANZIONE  
L’esatta delimitazione del concetto di profitto – pur in assenza di una sua 
definizione normativa, ciò che contribuisce a sancirne l’«intrinseca indeterminatezza», 
tanto quale elemento di fattispecie che come oggetto di ablazione58 – non aveva, invero, 
                                                 
56 Così Cass., sez. un., 27 marzo 2008 (dep. 2 luglio 2008), Fisia Italimpianti e altri, cit., loc. cit. 
Similmente, vedasi VIGANÒ, op. ult. cit., p. 211, secondo cui «la logica sottesa a tale disposizione è quella 
di evitare che, grazie alla rilevanza pubblica degli interessi sottostanti al commissariamento, l’ente possa 
comunque trarre benefici dalla prosecuzione di attività che gli sarebbero state interdette ove fosse stata 
applicata la sanzione interdittiva». A parere di PIERGALLINI, op. cit., p. 235, sarebbe proprio la previsione 
della confisca «ad enfatizzare l’aspetto sanzionatorio del provvedimento di commissariamento, perché 
impedisce che l’ente possa ricavare profitto dalla prosecuzione di un’attività disposta unicamente allo 
scopo di evitare gravi pregiudizi alla collettività». Per altro verso, BERNASCONI, Confisca e sequestro 
preventivo, cit., p. 209, pur ammettendo che la misura de qua palesi una «certa screziatura punitiva», 
ritiene in essa comunque prevalente una funzione lato sensu riequilibratrice, posto che il profitto oggetto 
di ablazione non germina da reato ma da un’attività lecita, in quanto approvata dal giudice e svolta sotto 
la sua sorveglianza. Quest’ultimo profilo è, peraltro, valorizzato anche dagli Autori precedentemente 
citati per affermare che la nozione di profitto qui considerata debba essere necessariamente intesa con 
riferimento al solo utile netto della gestione commissariale, come del resto confermato dal fatto che la 
misura in questione è disposta dal giudice dell’esecuzione, sulla base del rendiconto dell’attività 
presentato dal commissario al termine della sua gestione, secondo il disposto dell’art. 79 comma 3 d.lgs. 
n. 231 del 2001.   
57 L’art. 23 d.lgs. n. 231 del 2001 così dispone: « 1. Chiunque, nello svolgimento dell'attività dell'ente a 
cui è stata applicata una sanzione o una misura cautelare interdittiva trasgredisce agli obblighi o ai divieti 
inerenti a tali sanzioni o misure, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni. 2. Nel caso di cui al 
comma 1, nei confronti dell'ente nell'interesse o a vantaggio del quale il reato è stato commesso, si 
applica la sanzione amministrativa pecuniaria da duecento e seicento quote e la confisca del profitto, a 
norma dell'articolo 19. 3. Se dal reato di cui al comma 1, l'ente ha tratto un profitto rilevante, si applicano 
le sanzioni interdittive, anche diverse da quelle in precedenza irrogate». Per una compiuta analisi della 
norma de qua, si rinvia a RIVERDITI, Commento all’art. 23, in PRESUTTI, BERNASCONI, FIORIO (a cura di), 
La responsabilità degli enti, cit., p. 248 ss. 
58 In questi termini si esprime, tra gli altri, FONDAROLI, Splendori e miserie della confisca obbligatoria 
del profitto, in ID. (a cura di), Principi costituzionali in materia penale e fonti sovranazionali, Padova, 
2008, p. 118 ss. Come noto, la nozione di profitto ha assunto, nel linguaggio penalistico, un significato 
oggettivamente ampio – in taluni casi persino trascendente la dimensione economica, fino a divenire, in 
taluni reati contro il patrimonio, indice di mero “vantaggio” o beneficio insuscettibile di valutazione 
patrimoniale – e ha trovato applicazione in ambiti molto diversi, tanto da palesare un’evidente attitudine 
polisemica. Per una sintetica rassegna delle più significative “apparizioni” del profitto nel diritto penale, 




                                                                                                                                              
impegnato particolarmente l’interprete nell’applicazione della confisca ordinaria ex art. 
240 c.p. La necessaria individualità “storica” e materiale del profitto di derivazione 
illecita e l’irrinunciabile nesso di pertinenzialità col reato presupposto ha fatto sì che i 
principali problemi esegetici ad esso correlati abbiano riguardato la distinzione con 
l’elemento del “prezzo” del reato – anche in ragione della differente disciplina, essendo 
obbligatoria l’apprensione di quest’ultimo e facoltativa quella del primo – e la 
possibilità di estendere la sua ablazione diretta anche all’eventuale reimpiego 
dell’immediata utilità tratta dal reato, ossia ai c.d. surrogati59.   
Secondo il tradizionale insegnamento della Cassazione, pertanto, il profitto 
confiscabile dovrebbe identificarsi con il vantaggio di natura economica tratto dal reato, 
ossia il beneficio aggiunto di tipo patrimoniale illecitamente ottenuto60, secondo una 
concezione “causale”, che affida l’intera capacità selettiva della nozione de qua al 
legame pertinenziale con l’attività criminosa, senza ulteriori approfondimenti quanto 
alle componenti strutturali del profitto stesso61.   
Il quadro appena tratteggiato muta radicalmente con l’introduzione della confisca 
per equivalente, nella quale lo svaporarsi del vincolo di pertinenza tra la res confiscanda 
 
profitto oggetto di confisca ex art. 19 d.lgs. 231/2001 nell’interpretazione delle Sezioni unite della 
Cassazione, in La responsabilità amministrativa delle società e degli enti, 2008, 4, p. 136 ss.   
59 Cfr. retro al cap. I, par. 1.2.1. e 1.3. Il tema della confiscabilità dei c.d. surrogati è stato, da ultimo, 
autorevolmente affrontato da Cass., sez. un., 25 ottobre 2007, Miragliotta, in Dir. pen. e proc., 2008, p. 
1295, secondo cui «Ai fini dell'applicabilità della confisca, nel concetto di profitto del reato vanno 
compresi non soltanto i beni che l'autore del reato apprende alla sua disponibilità per effetto diretto e 
immediato dell'illecito, ma anche ogni altra utilità che lo stesso realizza come effetto mediato e indiretto 
dell'attività criminosa attraverso la trasformazione o l'investimento dei primi», con la precisazione che 
«[…] il bene costituente profitto è confiscabile ai sensi dell'art. 240 c.p. e art. 322-ter c.p., comma 1, 
prima parte ogni qualvolta detto bene sia ricollegabile causalmente in modo preciso alla attività criminosa 
posta in essere dall'agente», essendo perciò necessario che «siano indicati in modo chiaro gli elementi 
indiziari sulla cui base determinare come i beni sequestrati possano considerarsi in tutto o in parte 
l'immediato prodotto di una condanna penalmente rilevante o l'indiretto profitto della stessa, siccome 
frutto di reimpiego da parte del reo del denaro o di altre utilità direttamente ottenuti[…]». 
60 Si vedano, fra le molte, Cass., sez. un., 15 febbraio 1992, Bissoli, in Cass. pen., 1993, p. 2059 e Cass., 
sez. un., 3 luglio 1996, Chabni, in Cass. pen., 1997, p. 972, ove si precisa che, mentre il prezzo 
rappresenta «il compenso dato o promesso per indurre, istigare o determinare un altro soggetto a 
commettere il reato e costituisce, quindi, un fatto che incide esclusivamente sui motivi che hanno spinto 
l'interessato a commettere il reato», il profitto, a sua volta, è costituito dal lucro, e cioè dal vantaggio 
economico che si ricava per effetto della commissione del reato. In termini di «vantaggio di natura 
economica» e di «beneficio aggiunto di tipo patrimoniale», si esprimono anche Cass., sez. un., 24 maggio 
2004, Curatela in proc. Focarelli, in Cass. pen., 2004, 3087 e Cass., sez. un., 9 luglio 2004, Curatela in 
proc. Romagnoli, ivi, 2004, p. 3097, ove si precisa altresì che va esclusa «qualsiasi estensione 
indiscriminata o dilatazione indefinita ad ogni e qualsiasi vantaggio patrimoniale che possa comunque 
scaturire da un reato», dovendosi tener ferma «l’esigenza di una diretta derivazione causale dall’attività 
del reo, intesa quale stretta relazione con la condotta illecita».  
61 Per la distinzione tra concezione causale ed impostazione strutturale, tesa quest’ultima ad individuare il 
profitto confiscabile in base alla natura dei costi deducibili dal “ricavo” complessivo ottenuto dal reato, si 
veda, per tutti, EPIDENDIO, La nozione di profitto oggetto di confisca a carico degli enti, in Dir. pen. 




                                                
ed il reato trasfigura il profitto da oggetto diretto di ablazione a mera unità di misura, 
volta a determinare il tantundem destinato ad essere sottratto al reo62. In altre parole, il 
passaggio dalla confisca “classica” all’apprensione del valore equivalente degrada il 
nesso di derivazione causale da strumento di identificazione del bene confiscabile a 
parametro di quantificazione del valore bersaglio di ablazione, con il rischio di abbattere 
qualsiasi argine di contenimento alla potenzialità espansiva dell’indeterminata nozione 
di profitto63.  
Ancora, il dilemma circa la determinazione dell’esatta entità del sacrificio 
patrimoniale imponibile al soggetto destinatario del provvedimento ablativo si pone 
particolarmente nell’ambito della criminalità d’impresa, ove la circostanza per cui la 
singola manifestazione criminale scaturisce in un contesto geneticamente 
“incontaminato” comporta uno spiccato rischio di commistione tra aspetti leciti ed 
illeciti dell’attività economica, sì da rendere ineludibile un’approfondita rivisitazione ed 
aggiornamento del concetto di profitto confiscabile64. 
A fronte di un corpus normativo, il d.lgs. n. 231 del 2001, che non contiene alcuna 
definizione di profitto – sebbene lo menzioni in ben quattordici disposizioni65 – ed una 
Relazione accompagnatoria che riporta la tralaticia formula che lo descrive alla stregua 
di «conseguenza economica immediata ricavata dal fatto di reato»66, il dibattito intorno 
alla sua precisa delimitazione si è polarizzato su due contrapposte tesi67.  
Secondo una prima ricostruzione, il profitto andrebbe individuato nell’intero 
vantaggio economico tratto dal reato, sovrapponibile con il ricavo “lordo” conseguito, 
senza possibilità di dedurre i costi sostenuti nello svolgimento dell’attività economica, 
 
62 Così, PERINI, La nozione di “profitto del reato” quale oggetto della confisca per equivalente, in BARGI, 
CISTERNA (a cura di), La giustizia patrimoniale penale, Torino, II, 2011, p. 910. 
63 Sul punto, si confrontino le riflessioni di FONDAROLI, Le ipotesi speciali di confisca, cit., p. 20 ss. 
64 Così, ad es., EPIDENDIO, La confisca nel diritto penale, cit., p. 111 ss. 
65 L’osservazione è di PISTORELLI, op. cit., p. 137, mentre le disposizioni in cui si fa riferimento al 
profitto all’interno del d.lgs. n. 231 del 2001, oltre a quelle rilevanti in tema di confisca già viste supra al 
par. 1.2., sono precisamente: gli articoli 13 comma 1 lett. a) e 16 comma 1, ove il «profitto di rilevante 
entità» è annoverato tra le condizioni generali per l’irrogazione, rispettivamente, di misure interdittive 
temporanee e definitive; l’art. 17 lett. c), in cui la messa a disposizione del profitto conseguito dal reato ai 
fini della confisca appare tra le condotte riparatorie suscettibili di inibire l’applicazione delle sanzioni 
interdittive; il conseguimento di un profitto di rilevante entità opera altresì come “aggravante” nell’ambito 
degli illeciti derivanti dai reati indicati agli artt. 24 comma 2, 25 comma 3, 25-ter comma 2, 25-sexies 
comma 2.  
66 Relazione al decreto legislativo n. 231/2001, cit., p. 46. 
67 Per una schematica ricostruzione delle opposte posizioni, si vedano GIAVAZZI, op. cit., p. 182 ss.; 
VIZZARDI, op. cit., p. 232 ss. e BOTTALICO, Confisca del profitto e responsabilità degli enti tra diritto ed 




                                                
nel cui contesto si colloca l’episodio criminoso68, e ciò in virtù delle seguenti 
argomentazioni: a) nessun impedimento, né letterale né sistematico, si rinviene 
all’interno del d.lgs. n. 231 del 2001 all’adozione della nozione estesa e “causale” di 
profitto elaborata dalla prassi in merito alla misura ex art. 240 c.p., anzi la stessa 
Relazione vi fa richiamo, precisando inoltre che la confisca-sanzione è finalizzata ad 
evitare che l’ente «riesca comunque a godere illegittimamente dei proventi del reato», 
passaggio da cui si pretende di evincere, in forza dell’utilizzo del termine “provento”, 
un ulteriore segnale della concezione estensiva di profitto accolta dal legislatore69; b) il 
principio del lordo eviterebbe di riversare sullo Stato il rischio dell’attività di impresa, 
posto che, al contrario, ammettere la deducibilità dei costi affrontati per l’intrapresa 
criminale darebbe al reo (e all’ente nell’interesse o a vantaggio del quale costui ha 
operato) la possibilità di “scaricare” le eventuali perdite subite sulla collettività, fino a 
giungere al paradosso rappresentato dalla totale assenza di utilità confiscabili, nel caso 
in cui l’affare illecito risulti del tutto improduttivo di effettivi guadagni; c) il crimine 
non costituisce, in alcun ordinamento, un legittimo titolo di acquisto della proprietà o di 
altro diritto su di un bene, ragion per cui la confisca avrebbe la funzione di ripristinare 
la situazione antecedente al reato, sottraendo all’autore (o al “beneficiario”) di questo 
cespiti di valore equivalente allo spostamento patrimoniale verificatosi con l’illecito 
dalla collettività al reo, non avendo rilievo i movimenti patrimoniali di senso inverso, 
ossia i costi eventualmente sopportati nell’attività antigiuridica; d) la natura stessa della 
confisca-sanzione ex art. 19 d.lgs. n. 231 del 2001 militerebbe a favore della tesi del 
lordo, posto che la sua ratio eminentemente punitiva e quindi general-preventiva 
sarebbe frustrata dal fatto che il reo possa comunque contare quantomeno sul recupero 
dei costi economici dell’illecito. 
 
68 Per questa tesi si vedano, ad es., MAUGERI, Le moderne sanzioni patrimoniali, cit., p. 569 ss.; AMATO, 
Precisati i requisiti e le condizioni per sostenere la responsabilità degli enti, in tema di responsabilità 
amministrativa degli enti ex d.lgs. n. 231 del 2001, in Guida al dir., 2006, 42, p. 69 ss.; EPIDENDIO, Il 
sistema sanzionatorio e cautelare, cit., p. 316 ss.; FUSCO, op. cit., p. 23; MAUGERI, La lotta contro 
l'accumulazione di patrimoni illeciti da parte delle organizzazioni criminali: recenti orientamenti, in Riv. 
trim. dir. pen. econ., 2007, p. 509 ss. 
69 Come più volte ricordato, il termine “provento” è diffusamente impiegato all’interno dei principali 
strumenti internazionali e sovranazionali in materia di confisca e viene solitamente letto – trattandosi 
della traduzione italiana dei termini proceeds e produit, che nelle rispettive lingue (inglese e francese) 
posseggono un significato lessicale ben più ampio di “utile netto” – come “ricavo” complessivo ritratto 




                                                
Sull’opposto e maggioritario fronte70, si ritiene che il profitto oggetto di ablazione 
debba rimanere circoscritto entro una dimensione squisitamente residuale, coincidendo 
sostanzialmente con l’utile netto risultante dalla sottrazione tra i ricavi ottenuti e le 
spese sostenute per l’attività economica “macchiata” dall’illecito, e ciò in base ad 
eterogenei argomenti, così riassumibili: a) la stessa classificazione della confisca ex art. 
19 d.lgs. n. 231 del 2001 quale sanzione principale, dalla spiccata connotazione 
afflittiva, imporrebbe il rigoroso ossequio, nella sua applicazione, dei canoni garantistici 
tipici del diritto penale, nello specifico osservando che: a1) la ratio di garanzia e 
certezza del principio di tassatività/determinatezza dovrebbe condurre – valorizzando 
altresì, nella formulazione letterale dell’art. 19 d.lgs. n. 231 del 2001, il mancato 
riferimento ai più ampi termini di “prodotto” o “provento” – a circoscrivere il profitto al 
vantaggio economico netto derivante direttamente dal reato, giacché ogni altra 
soluzione, specie se in malam partem, richiederebbe una precisa presa di posizione 
legislativa71; a2) l’esigenza di un necessario ancoramento della confisca-sanzione al 
principio di proporzionalità della pena alla gravità del fatto e al grado di colpevolezza 
dell’autore sarebbe consentita solo tramite la delimitazione del profitto confiscabile 
all’utile netto; b) la confisca-sanzione, non svolgendo esclusivamente una funzione 
punitiva, pare investita, altresì ed anzi in prevalenza, di una finalità di ripristino 
dell’ordine economico violato dalla commissione del reato, che può essere raggiunta 
soltanto attraverso l’espropriazione del guadagno reale percepito dall’ente, posto che è il 
conseguimento del solo “utile” illegale ad alterare e distorcere il normale equilibrio 
 
70 Oltre agli Autori citati supra in nota 67, propendono per la tesi del profitto netto, pur con accenti 
diversi, specie in ordine al tipo di costi deducibili dal ricavo complessivo ottenuto dal reato, FORNARI, La 
confisca del profitto nei confronti dell'ente responsabile di corruzione: profili problematici, in Riv. trim. 
dir. pen. econ., 2005, p. 72 ss.; ALESSANDRI, op. ult. cit., p. 2152 ss.; COMPAGNA, L'interpretazione della 
nozioni di profitto nella confisca per equivalente, in Dir. pen. proc., 2007, p. 1643 ss.; PELISSERO, La 
responsabilità degli enti, in ANTOLISEI, I reati e gli illeciti amministrativi, societari, bancari, i reati di 
lavoro e previdenza, la responsabilità degli enti, a cura di GROSSO, XIII ed., Milano,  2007, p. 898 ss.; 
LUNGHINI, Profitto del reato: problematica individuazione delle spese deducibili, in Corr. merito, 2008, 
p. 88 ss.; MONGILLO, La confisca del profitto nei confronti dell’ente in cerca di identità: luci ed ombre 
della recente pronuncia delle Sezioni Unite, in Riv. it. dir. e proc. pen., 2008, p. 1771 ss.  
71 In letteratura è frequente il riferimento alla vicenda che ha interessato l’analoga misura ablativa di 
diritto tedesco del Verfall, disciplinata al § 73 del codice penale, che fino al 1992 prevedeva la confisca 
obbligatoria dei “vantaggi patrimoniali” (Vermögensvorteile) provenienti dal reato, generalmente intesi 
come qualsiasi incremento patrimoniale, calcolato al netto delle spese sostenute per conseguirlo e dei 
costi consequenziali (c.d. Nettoprinzip). Alla luce delle difficoltà applicative emerse nella prassi, il 
legislatore tedesco decise di imprimere al provvedimento de quo tutt’altra dimensione, sostituendo alla 
più circostanziata espressione Vermögensvorteile la genericissima formula etwas (traducibile come 
“qualsiasi cosa”), tendenzialmente interpretata come indicativa del passaggio alla confisca del lordo (c.d. 
Bruttoprinzip). Per approfondimenti sul punto, si leggano FORNARI, op. ult. cit., p. 78 e ALESSANDRI, op. 
ult. cit., p. 2142 ss., e per una più ampia rassegna comparatistica si veda MAUGERI, Le moderne sanzioni, 




                                                
economico, e non anche gli eventuali costi leciti sopportati nell’ambito della vicenda 
imprenditoriale contaminata dal reato, i quali, al contrario, valgono a diminuire il 
“danno sociale” cagionato dal delitto72; c) una lettura sistematica dell’apparato 
sanzionatorio allestito dal d.lgs. n. 231 del 2001 conduce a riservare alla confisca il 
compito essenziale, ma complementare, di azzerare i guadagni illecitamente conseguiti 
dall’ente, lasciando alle altre sanzioni (pecuniarie e, ove previsto, interdittive) di 
spiegare tanto un surplus di afflittività deterrente che una funzione incapacitante 
preordinata alla prevenzione speciale, mentre, contrariamente, la tesi del lordo 
porterebbe ad un’inevitabile sovrapposizione e confusione di ruoli tra le diverse risposte 
sanzionatorie; d) l’ablazione dell’intero ricavo conseguito potrebbe interferire con altre 
forme di confisca, risolvendosi in una doppia ablazione, con “ingiustificato 
arricchimento” da parte dello Stato, oltre alla patente violazione del ne bis in idem73; e) 
l’apprensione del profitto lordo potrebbe finire con l’erodere la garanzia patrimoniale 
delle restituzioni e del risarcimento del danno, ed anzi l’espressa salvezza delle pretese 
restitutorie del danneggiato, prevista all’art. 19 comma 1, fornirebbe ulteriore spunto 
ermeneutico a favore di un’operatività sussidiaria e residuale della confisca del profitto.  
Prima che sulla questione fossero chiamate ad intervenire nel 2008 le Sezioni 
unite della Corte di cassazione – come si vedrà diffusamente in appresso – la 
giurisprudenza di legittimità aveva affidato ad un fugace ed isolato obiter dictum la 
manifestazione di una certa propensione per la concezione restrittiva di profitto 
confiscabile ex art. 19 d.lgs. n. 231 del 2001. Dovendosi occupare direttamente 
dell’esatta perimetrazione del “profitto di rilevante entità”, quale presupposto 
 
72 Ciò troverebbe conferma anche assumendo una visuale squisitamente giuseconomica, considerando 
cioè che i costi di transazione stabiliti dal mercato (secondo la c.d. transaction theory of crime) e aggirati 
da parte dell’ente responsabile – rispetto ai quali si pone il problema della necessaria compensazione, da 
imporre attraverso l’irrogazione della pena pecuniaria o, come nel caso che occupa, patrimoniale – 
andrebbero necessariamente identificati con il profitto netto. All’opposto, i costi lecitamente sostenuti per 
l’attività economica, nel cui contesto si è innestato il singolo episodio criminoso, costituirebbero costi di 
transazione effettivamente sopportati dall’ente, ragion per cui essi dovrebbero essere defalcati dal ricavo 
complessivo ritratto dal reato. La confisca del lordo sarebbe invece giustificata, anche nella prospettiva 
giuseconomica, soltanto nei confronti dell’ente “ontologicamente” (e non solo “occasionalmente”) 
illecito, ossia quello interamente dedito ad attività criminale, passibile perciò di essere assoggettato alla 
“pena capitale” dell’interdizione definitiva dall’esercizio dell’attività, ai sensi dell’art. 16 d.lgs. n. 231 del 
2001. Così BOTTALICO, op. cit., p. 1750 ss. Per una disamina della sanzione interdittiva definitiva ex art. 
16, si guardi, ad es., VIZZARDI, Commento all’art. 16, in PRESUTTI, BERNASCONI, FIORIO (a cura di), La 
responsabilità degli enti, cit., p. 212 ss.    
73 Si pensi, ad es., alla tangente versata per l’aggiudicazione illecita di un appalto pubblico, già appresa, 
quale “prezzo” del reato, nelle mani del corrotto, che tuttavia per l’ente corruttore ha rappresentato un 
costo, la cui indeducibilità dal ricavo complessivo ne implicherebbe la doppia ablazione con duplicazione 




                                                
dell’applicazione delle misure interdittive ex art. 13 d.lgs. n. 231 del 200174, la Corte ne 
adotta una visione ampia e dinamica – comprensiva del ricavo lordo e finanche di 
vantaggi immateriali di ardua quantificazione (ad es., l’illecita acquisizione di una 
posizione sostanzialmente monopolistica all’interno del mercato di riferimento) – 
proprio per differenza rispetto al profitto oggetto di ablazione, che, per contro, dovrebbe 
intendersi in senso stretto, «cioè come immediata conseguenza economica dell’azione 
criminosa, che può corrispondere all’utile netto ricavato»75.     
        D’altro canto, la prassi meritale aveva percorso entrambe le opzioni76: da un lato, 
attestandosi ad una parametrazione della confisca sul «profitto netto, trattandosi 
dell’utilità effettivamente conseguita, e ciò anche al fine di salvaguardare il principio di 
proporzione della sanzione […]», dovendosi conseguentemente escludere gli importi 
afferenti «in modo diretto non alla condotta illecita, ma ad un rapporto contrattuale che 
ha avuto concreta attuazione»77; sul versante opposto, si è ritenuto, invece, confiscabile 
l’intero valore di un appalto ottenuto mediante la commissione del reato di truffa 
aggravata ex art. 640 cpv. c.p., sulla scorta dell’argomento secondo cui «nel caso di 
attività illecita non sussiste alcuna ragione per consentire al reo di trattenere quanto 
necessario a coprire le spese, ché altrimenti, e del tutto irragionevolmente, si 
 
74 Per una diffusa analisi della norma si rimanda a VIGANÒ, Commento all’art. 13, cit., p. 200 ss. 
75 Cass., sez. VI, 23 giugno 2006 (dep. 2 ottobre 2006), La Fiorita Scarl, in Guida al dir., 42, p. 61. In 
merito ad altre figure speciali di confisca del profitto nei confronti di persone fisiche (in specie, ex art. 
322-ter c.p.), la giurisprudenza di legittimità aveva raggiunto esiti antitetici. Da un canto, in un caso di 
truffa ex art. 640-bis c.p., la Suprema corte osservò che il profitto del reato «non può che corrispondere 
all’importo del finanziamento indebitamente percepito, senza che possa a tal fine assumere risalto alcuno 
il fatto che il percettore dello stesso abbia subito “costi” per il relativo conseguimento: la logica del 
profitto al “netto” della erogazione […] è profilo assolutamente inconferente, così come lo sono, agli 
effetti di qualsiasi provvedimento di confisca, gli eventuali oneri economici sopportati dall’autore del 
reato per la realizzazione del fatto delittuoso». Così, Cass., sez. II, 6 luglio 2006, n. 30729, in Arch. n. 
proc. pen., 2007, p. 1950. In un altro arresto, in un caso di corruzione, la Corte, pur movendo dalla 
classica nozione di profitto confiscabile quale vantaggio patrimoniale di diretta derivazione dal reato, 
giudicò legittimo il sequestro preventivo di beni di valore pari ai ricavi conseguiti per effetto degli accordi 
corruttivi, depurati dai costi lecitamente affrontati nel corso dell’operazione economica, teatro della 
corruttela. Cfr. Cass., sez. VI, 27 settembre 2007, n. 37556, in Cass. pen., 2009, p. 1638.   
76 Per una rassegna delle più significative pronunce di merito sul tema della definizione di profitto oggetto 
di ablazione, si veda MONTESANO, La nozione del profitto del reato alla luce delle ultime pronunce 
giurisprudenziali e del contributo dottrinale: punti di vista differenti, in La responsabilità amministrativa 
delle società e degli enti, 2008, 2, p. 174 ss. 
77 Trib. Milano, 31 luglio 2007, My Chef S.r.l., in Corr. merito, 2007, p. 1439, con nota di GATTA. Si 
trattava di un illecito dipendente da un fatto di corruzione commesso da soggetti apicali, agenti 
nell’interesse o comunque a vantaggio della società condannata, per l’aggiudicazione di un appalto. Per 
un ulteriore commento, si rinvia a BEVILACQUA, Prima sentenza di condanna di una società a seguito di 




autorizzerebbe il recupero dei costi sostenuti per l’espletamento di un’attività 
penalmente rilevante»78.  
Investita direttamente della questione nell’ambito del procedimento appena 
richiamato, la II sezione della Cassazione, palesando la sua predilezione per la teoria del 
ricavo lordo, in contrasto con il precedente della VI sezione emesso nel caso La Fiorita, 
e con l’intento di scongiurare l’instaurarsi di futuri contrasti giurisprudenziali, ha 
rimesso la questione alle Sezioni unite79. 
 
 
2.1. La soluzione delle Sezioni Unite ed i suoi limiti 
Con il fondamentale arresto del 2008, il Supremo collegio, smarcandosi dalla 
rigida dicotomia utile netto/ricavo lordo, elabora l’inedita soluzione di compromesso, in 
virtù della quale, pur se che il profitto del reato confiscabile ai sensi degli artt. 19 e 53 
d.lgs. n. 231 del 2001 deve comunque individuarsi – secondo la tradizionale concezione 
causale – nel «vantaggio economico di diretta e immediata derivazione causale dal reato 
presupposto», esso, nell’ambito di rapporti contrattuali a prestazioni corrispettive – in 
cui sovente si insinua la deviazione criminale dell’impresa – «va determinato al netto 
dell’effettiva utilità eventualmente conseguita dal danneggiato»80.   
Più nel dettaglio, la Corte – dopo aver ribadito che nel linguaggio penalistico il 
termine “profitto” ha assunto sempre un significato oggettivamente più ampio rispetto a 
quello economico o aziendalistico, non essendo stato cioè mai inteso come espressione 
di una grandezza residuale o come reddito di esercizio, determinato attraverso il 
                                                 
78 G.I.P. Trib. Napoli, dott.ssa Saraceno, ord. 26 giugno 2007, consultabile nel sito www.rivista231.it, 
decisione confermata in sede di gravame da Trib. Napoli, sez. riesame, ord. 6 ottobre 2007, in Dir. pen. e 
proc., 2007, p. 1638. La vicenda de qua coinvolgeva una serie di società indagate per illecito dipendente 
da truffa aggravata ex art. 640 cpv. c.p., in quanto appartenenti all’ATI aggiudicataria di un appalto 
pubblico di opere e servizi per lo smaltimento, trattamento e recupero energetico dei rifiuti solidi urbani 
nelle province campane. 
79 Cass., sez. II, ord. 24 gennaio 2008, n. 4018, in Guida al dir., 2008, 10, p. 82. 
80 Cass., sez. un., 27 marzo 2008 (dep. 2 luglio 2008), Fisia Italimpianti e altri, cit. La sentenza è stata 
oggetto di numerosi commenti, tra i quali si guardino quelli di EPIDENDIO, op. ult. cit., p. 1276 ss.; 
ROSSETTI, La nozione di profitto oggetto di confisca a carico degli enti, in Dir. pen. proc., 2008, p. 1281; 
MONGILLO, op. ult. cit., p. 1759 ss.; LORENZETTO, Sequestro preventivo contra societatem per un valore 
equivalente al profitto del reato, in Riv. it. dir. e proc. pen., 2008, p. 1788; PISTORELLI, Confisca del 
profitto del reato e responsabilità degli enti nell’interpretazione delle sezioni unite, in Cass. pen., 2008, 
p. 4562 ss.; BEVILACQUA, La natura problematica del profitto confiscabile nei confronti degli enti, in Riv. 
it. dir. proc. pen., 2009, p. 1114 ss. L’importanza della pronuncia de qua va ben al di là della mera 
soluzione (pur parziale e discutibile, come si vedrà) dell’annosa disputa intorno alla nozione di profitto 
confiscabile ex art. 19 d.lgs. n. 231 del 2001, contenendo la sua motivazione un’estesa ricostruzione dello 
“stato dell’arte” in materia di confisca, i cui più significativi spunti esegetici sono già stati, peraltro, 




confronto tra componenti positive e negative del reddito – verifica la possibilità di 
esportare la tradizionale concezione causale del profitto oggetto di ablazione 
nell’ambito della disciplina di contrasto alla criminalità di impresa. Avendo osservato 
che la nozione di profitto assume significati diversi in relazione ai differenti contesti 
normativi in cui è inserita in seno al d.lgs. n. 231 del 200181, il Supremo collegio reputa 
che il tenore degli artt. 6, 17 e 19, illuminato da alcuni passaggi della Relazione 
illustrativa, consenta di individuare, anche in questa sede, nel vincolo di pertinenzialità 
al reato l’unico valido criterio selettivo dei vantaggi economici confiscabili, rimarcando 
altresì come la misura ablativa assuma le vesti di uno strumento di riequilibrio dello 
status quo economico antecedente alla consumazione del reato, ciò che contrasterebbe 
con la tesi del profitto quale utile netto82. 
Traendo ulteriore spunto da una breve rassegna dei principali atti internazionali in 
materia – nei quali si fa costante riferimento ai “proventi” del reato, indicandovi, con 
accezione lata, tutti i benefici ricavati dalla commissione di reati83 – e ripercorrendo 
quasi pedissequamente alcuni argomenti “cari” ai fautori della tesi del lordo84, la Corte 
conclude nel senso che il profitto del reato debba intendersi come «complesso dei 
vantaggi economici tratti dall’illecito e a questo strettamente pertinenti, dovendosi 
                                                 
81 I due “estremi”, quanto a latitudine semantica del concetto di profitto, individuati dalla Corte 
nell’ambito del d.lgs. n. 231 del 2001 sono: da un lato, il “profitto di rilevante entità”, quale presupposto 
per l’applicazione delle misure interdittive ovvero circostanza aggravante per taluni illeciti di parte 
speciale, da intendersi – come chiarito nel precedente La Fiorita – in un’accezione dinamica e ampia, 
dovendosi rapportare alla natura e al volume dell’attività di impresa ed essendo comprensivo anche di 
vantaggi economici non immediati; dall’altro, il profitto oggetto della peculiare ipotesi ablativa ex art. 15 
comma 4 (di cui si è detto supra al par 1.2.), che rappresenta, a parere della Corte, l’unico frangente in cui 
esso deve intendersi quale “utile netto”, maturato a seguito della gestione commissariale ed emergente dal 
rendiconto presentato dal commissario ai sensi dell’art. 79 comma 2. 
82 Per un’articolata critica alla possibilità di estendere tout court gli approdi ermeneutici raggiunti in 
merito alla misura di sicurezza ex art. 240 c.p. nell’ambito della confisca-sanzione ex art. 19 d.lgs. n. 231 
del 2001, si veda MONGILLO, op. cit., p. 1768 ss. 
83 Come già ricordato, le potenzialità espansive del raggio operativo della misura ablativa, indotte da 
un’interpretazione del dato normativo nazionale quanto più possibile “conforme” alle indicazioni 
contenute in strumenti internazionali e sovranazionali, dovrebbero incontrare un argine invalicabile nel 
rispetto di principi garantistici fondamentali, quali, su tutti, il canone di legalità/tassatività, impedendo 
che tali operazioni ermeneutiche si traducano in autentiche estensioni analogiche in malam partem. Sul 
punto, oltre alle considerazioni già svolte retro al cap. III, par. 3.2., si rinvia alla lettura di Cass., sez. un., 
25 giugno 2009, Caruso, in Cass. pen., 2010, p. 101, così come nitidamente commentata da MANES, 
Nessuna interpretazione conforme al diritto comunitario con effetti in malam partem, ivi p. 102 ss.  
84 Così, in particolare, si esprime la Corte: «Il crimine non rappresenta in alcun ordinamento un legittimo 
titolo di acquisto della proprietà o di altro diritto su un bene e il reo non può, quindi, rifarsi dei costi 
affrontati per la realizzazione del reato. Il diverso criterio del "profitto netto" finirebbe per riversare sullo 
Stato, come incisivamente è stato osservato, il rischio di esito negativo del reato ed il reo e, per lui, l'ente 
di riferimento si sottrarrebbero a qualunque rischio di perdita economica». Il richiamo, neppure troppo 
implicito, si rivolge alle riflessioni elaborate da uno dei più autorevoli assertori della teoria del lordo: si 
veda MAUGERI, Le moderne sanzioni patrimoniali, cit., p. 569 ss. e ID., La lotta contro l’accumulazione, 




escludere, per dare concreto significato operativo a tale nozione, l’utilizzazione di 
parametri valutativi di tipo aziendalistico»85. 
Tuttavia, fissato in questi termini il principio generale, le Sezioni unite avvertono 
l’esigenza di precisare che la delineata nozione di profitto si attaglia perfettamente 
soltanto allo scenario di un’attività totalmente illecita, ciò che conduce il Collegio ad 
enucleare una “regola di esclusione”, tale da limitarne il momento operativo, da 
applicarsi qualora la commissione del reato presupposto si inserisca occasionalmente 
nella dinamica di un rapporto sinallagmatico, instaurato nello svolgimento dell’attività 
di impresa.  
Rispolverando una risalente elaborazione dottrinale86, la Corte insiste sulla 
necessità di distinguere il caso in cui il reato si immedesimi completamente con il 
negozio giuridico (c.d. reato contratto, quale ad es. la cessione di sostanze stupefacenti), 
dalla diversa eventualità in cui il comportamento penalmente rilevante incida solo sulla 
fase genetica del sinallagma ovvero su quella esecutiva del programma negoziale (c.d. 
reato in contratto, quali ad es. la truffa contrattuale), nel qual caso sarebbe possibile 
discriminare autonomi aspetti leciti del rapporto, cui possa ricollegarsi un profitto non 
direttamente derivante dall’illecito.  
Traducendo siffatte premesse teoriche nella fattispecie concreta oggetto del 
ricorso – un appalto pubblico di opere e servizi acquisito a seguito di aggiudicazione 
inquinata dalla consumazione di una truffa – il Collegio sostiene che l’adempimento, 
sebbene parziale, degli obblighi contrattualmente assunti da parte dell’appaltatore sia 
suscettibile di interrompere qualsiasi nesso causale con la condotta illecita, postasi “a 
monte” della vicenda negoziale, e che, pertanto, il corrispettivo tratto dalle prestazioni 
regolarmente eseguite ed accettate dalla controparte non costituisca una componente del 
profitto confiscabile, in quanto esso «trova titolo legittimo nella fisiologica dinamica 
contrattuale e non può ritenersi sine causa o sine iure».  
                                                 
85 Cass., sez. un., 27 marzo 2008 (dep. 2 luglio 2008), Fisia Italimpianti e altri, cit., p. 1752. 
86 La teoria della distinzione tra reati contratto e reati in contratto è stata, come noto, approfondita in 
particolare da MANTOVANI, Concorso e conflitto di norme nel diritto penale, Bologna, 1966, p. 37 ss. e 
377 ss. e ripresa, più di recente, da LEONCINI, Reato e contratto nei loro reciproci rapporti, Milano, 2006, 
passim. Secondo tale impostazione, vanno discriminati i casi in cui la legge direttamente sanziona il 
regolamento contrattuale (reato contratto) – coincidenti con le ipotesi di nullità del negozio per contrarietà 
a norme imperative ex art. 1418 comma 1 c.c., o per illiceità dell’oggetto (si pensi alla ricettazione ex art. 
648 c.p.), o della causa (ad es., nell’associazione per delinquere ex art. 416 c.p.) o del motivo (come nella 
corruzione ex artt. 318 ss. c.p. – dai casi in cui si punisce il comportamento illecito di una sola delle parti 
nella fase delle trattative o nel corso dell’esecuzione contrattuale, di tal che assume rilievo penale non 




Mossa dalla condivisibile premura di evitare irragionevoli duplicazioni del 
sacrificio patrimoniale imposto all’ente – e ragionando “specularmente” rispetto alla 
clausola di salvezza dei diritti restitutori del danneggiato di cui all’art. 19 comma 1 
d.lgs. n. 231 del 200187 – la Corte precisa conclusivamente che occorre escludere dalla 
confisca il corrispettivo ricevuto dall’ente per lo svolgimento delle attività lecite 
eseguite in ossequio agli impegni negoziali, ancorché nei limiti dell’effettiva utilità che 
da esse abbia ritratto il danneggiato. 
La pronuncia in esame ha suscitato, da un canto, apprezzamenti riguardo 
all’impostazione metodologica prescelta, valorizzata sia nella prospettiva dei sostenitori 
del ricavo lordo – avendone la Corte evidentemente adottato la visuale nella 
ricostruzione della definizione generale di profitto confiscabile88 – sia nell’ottica degli 
assertori dell’utile netto, nella parte in cui la motivazione della sentenza tempera i 
possibili eccessi della visione estensiva del profitto, reputando che, nel contesto della 
criminalità di impresa, esso non possa automaticamente identificarsi con l’intero 
ricavato conseguito nell’esecuzione dell’affare macchiato dal singolo episodio illecito89.     
D’altro canto, la soluzione concretamente individuata dalle Sezioni unite per 
l’esatta delimitazione del profitto confiscabile – imperniata sulla sfuggente nozione di 
                                                 
87 Conviene, per maggior chiarezza, riportare il menzionato passaggio per intero: «D'altra parte, non va 
sottaciuto che, in base alla previsione di cui al D.Lgs. n. 231 del 2001, art. 19, la confisca del profitto del 
reato non va disposta per quella "parte che può essere restituita al danneggiato". Costui quindi ha diritto 
di riottenere, fatte salve le ulteriori pretese risarcitorie, ciò di cui è stato privato per effetto dell'illecito 
penale subito. Nella peculiarità che caratterizza il rapporto sinallagmatico, si verifica una situazione 
speculare alla citata previsione normativa, nel senso che la parte di utilità eventualmente conseguita ed 
accettata dalla vittima va inevitabilmente ad incidere, per l'equivalenza oggettiva delle prestazioni, sulla 
destinazione da riservare al relativo corrispettivo versato alla controparte, la quale, proprio per avere 
fornito una prestazione lecita pur nell'ambito di un affare illecito, non ha conseguito, in relazione alla 
medesima, alcuna iniusta locupletatio, con la conseguenza che anche in questo caso deve essere sottratta 
alla confisca (e quindi alla cautela reale) la controprestazione ricevuta, perché non costituente profitto 
illecito». Si è correttamente notato come l’argomentazione appena riportata contenga un “salto logico”, 
non giustificabile alla luce del richiamo alla clausola di salvezza di cui all’art. 19, atteso che quest’ultima 
previsione assume il solo significato di evitare che la vittima, oltre al “danno” patito per essere stata 
privata di un bene a cagione del reato, subisca la “beffa” di vedersene impedita la restituzione in seguito 
all’applicazione del provvedimento ablativo. Così, EPIDENDIO, La confisca nel diritto penale, cit., p. 125.  
88 Cfr. AMATO, La confisca “per equivalente” del profitto del reato, cit., p. 150 e, da ultimo, MAUGERI, 
La confisca per equivalente – ex art. 322-ter – tra obblighi di interpretazione conforme ed esigenze di 
razionalizzazione, in Riv. it. dir. e proc. pen., 2011, p. 801, la quale rinviene nella pronuncia de qua una 
conferma dell’orientamento giurisprudenziale – nella prospettiva dell’Autrice citata «assolutamente 
condivisibile» – che accoglie il principio del lordo, «nel senso che nel calcolare l’ammontare del profitto 
conseguito attraverso un’attività illecita sarà oggetto della confisca tutto il ricavato del crimine, e non si 
porrà il problema di stabilire l’ammontare delle spese realizzate per lo svolgimento dell’attività illecita».  
89 Cfr., su tutti, MONGILLO, op. ult. cit., p. 1782 ss. e BOTTALICO, op. cit., p. 1746, il quale ritiene che la 
soluzione escogitata dalla Corte «risulta equilibrata, laddove incrina la tradizionale compattezza (al limite 





“utilità” ottenuta da un soggetto, il danneggiato, estraneo alla dinamica propria 
dell’irrogazione di una sanzione quale la confisca ex art. 19 d.lgs. n. 231 del 2001 – è 
stata generalmente ritenuta inappagante sotto molteplici profili90: a) l’indeterminatezza 
del criterio dell’utilitas parrebbe foriera di nuove incertezze operative, non essendo 
affatto chiaro a quali parametri debba ancorarsi tale valutazione, se, esemplificando, al 
valore della prestazione fornita come dedotto in contratto – decurtato dell’utilità non 
conseguita in caso di adempimento parziale od inesatto – ovvero al valore di mercato 
della stessa, oppure ancora all’entità dei costi sostenuti per la sua esecuzione, 
maggiorata del margine di guadagno medio calcolato statisticamente91; b) la stessa 
distinzione tra reati contratto e reati in contratto sembra costituire un fondamento 
esegetico tutt’altro che solido, atteso che non risulta sempre agevole ricondurre le 
singole ipotesi di rapporto sinallagmatico all’una categoria piuttosto che all’altra92; c) la 
necessità, al fine di determinare il quantum confiscabile, della “mediazione” della 
posizione del danneggiato appare incongrua, sia perché non si tiene conto che la stessa 
accettazione delle prestazioni ottenute potrebbe essere viziata dall’errore indotto dal 
contegno truffaldino del reo93, sia perché rischia di ingenerare indebite sovrapposizioni 
tra il piano sanzionatorio della confisca del profitto e quello restitutorio e risarcitorio, 
specie nell’ipotesi in cui il danneggiato non abbia conseguito alcuna utilità (oppure una 
minore di quella contrattualmente dovuta) avendo versato all’ente un corrispettivo a 
fronte di una controprestazione rimasta inadempiuta (o solo parzialmente eseguita)94; d) 
                                                 
90 Voce fuori dal coro pare quella di PISTORELLI, Il profitto oggetto di confisca ex art. 19 d.lgs. 231/2001, 
cit., p. 147-148, il quale sostiene che l’approccio mantenuto dalla Corte sia condivisibile, da un lato per 
aver riaffermato il criterio di diretta pertinenzialità come unico parametro di selezione dell’oggetto della 
confisca, restituendo così «al dato normativo un contenuto sufficientemente preciso, attenuandone 
l’incontestabile genericità di formulazione e consentendo di evitare esiti interpretativi incontrollabili»; 
dall’altro, per aver fondato la soluzione operativa sul dettato dell’art. 19 comma 1 d.lgs. n. 231 del 2001, 
che «effettivamente, nel vietare la confisca della parte del profitto che può essere oggetto di restituzione 
al danneggiato dal reato, offre un ancoraggio positivo in grado di guidare l’interprete nell’applicazione 
della norma […]». 
91 Sul punto, cfr. MONGILLO, op. ult. cit., p. 1784 ed EPIDENDIO, La nozione di profitto oggetto di confisca 
a carico degli enti, cit., p. 1277. 
92 Si pensi, ad es., che la giurisprudenza civile reputa il contratto d’appalto ottenuto per il tramite di una 
condotta corruttiva radicalmente nullo per contrarietà a norme imperative e non semplicemente 
annullabile come nel caso della truffa [cfr., per tutte, Cass., civ., sez. I, 5 maggio 2008, n. 1103, in Riv. 
giur. ed., 2008, p. 1066 e Cass., civ., sez. III, 16 febbraio 2010, n. 3672, in Mass. giust. civ., 2010, p. 
214], dal che bisognerebbe dedurre che si dovrebbe confiscare l’intero ricavato conseguito dall’ente 
appaltatore nel corso dell’esecuzione dell’appalto medesimo, anche nella parte coincidente al 
corrispettivo delle prestazioni fornite in ossequio agli obblighi negoziali assunti ed accettate dalla 
controparte, con esito che parrebbe contraddire frontalmente il dictum delle Sezioni Unite. 
93 Così, chiaramente, BEVILACQUA, op. cit., p. 1130. 
94 Il rischio di commistioni ed inopportune invasioni di campo è duplice, riguardando sia le dimensioni 




la soluzione escogitata dalle Sezioni unite è passibile di condurre ad un duplice 
paradosso applicativo: d1) da un lato, nel caso di pieno ed esatto adempimento del 
contratto geneticamente illecito da parte dell’ente, potrebbe non sussistere alcunché da 
confiscare; d2) dall’altro, nell’eventualità in cui l’ente si sia trovato nell’impossibilità 
(ad esso non imputabile) di adempiere, pur avendo magari sopportato ingenti costi 
nell’esecuzione del programma negoziale, potrebbe patire una devastante misura 
patrimoniale, commisurata ad un corrispettivo ricavato, ma in realtà oggetto di un 
obbligo restitutorio, secondo le norme relative alla ripetizione dell’indebito (art. 1463 
c.c.), e quindi improduttivo di alcun margine di guadagno95; e) il criterio operativo 
adottato dalla Corte risulta del tutto inapplicabile qualora il reato presupposto della 
responsabilità della persona giuridica non si verifichi all’interno di una vicenda 
contrattuale, ma sia lesivo di beni superindividuali, rispetto ai quali sia impossibile 
identificare il concreto beneficiario dell’attività imprenditoriale non illecita e, perciò, 
ponderare l’utilità ottenuta, come può accadere, ad es., nell’ambito dei reati finanziari96.  
Al superamento dei notevoli limiti ed incongruenze segnalati riguardo all’opzione 
esegetica percorsa dalle Sezioni unite – oltreché ad una possibile conciliazione delle 
opposte visioni pro netto e pro lordo, tale da temperarne i rispettivi eccessi97 – si può 
                                                                                                                                               
19 comma 1 d.lgs. n. 231 del 2001 – non essendo chiaro quale sia la sorte della porzione del corrispettivo 
incamerato dall’ente cui non faccia riscontro una concreta utilità per la controparte, se esso debba cioè 
venir appreso alla stregua di profitto illecito, ovvero rimanga comunque attratto nella clausola di salvezza 
ex art. 19 – sia i rapporti tra il danno risarcibile ex art. 185 c.p. e quello esigibile per l’inadempimento 
contrattuale ai sensi dell’art. 1218 c.c., di talché  il danneggiato, non avendo fruito della esatta 
controprestazione attesa dall’ente, potrebbe agire in sede civile per ottenerne la condanna al risarcimento 
del danno da inadempimento, senza che ciò incida sulla natura comunque lecita, ai fini dell’applicazione 
della misura ablativa, del profitto ritratto dall’ente a titolo di corrispettivo. Su questi profili controversi, si 
vedano MONGILLO, op. ult. cit., p. 1785 e LORENZETTO, op. cit., p. 1795. Muovendo da opposti postulati 
teorici (tesi del lordo), lo stesso AMATO, op. ult. cit., p. 151, sottolinea come «l’evocare la rilevanza del 
vantaggio del danneggiato significa introdurre nel processo […] parametri valutativi assolutamente in 
conferenti rispetto allo “specifico” accertamento richiesto al giudice».  
95 Cfr., per tutti, MONGILLO, op. ult. cit., p. 1786. 
96 Così BOTTALICO, op. cit., p. 1748 e MONGILLO, op. loc. cit., che riporta l’esempio del delitto di 
manipolazione del mercato ex art. 185 T.U.F., rispetto al quale l’applicazione del principio elaborato dalle 
Sezioni unite potrebbe portare ad individuare il profitto confiscabile nell’intero introito della cessione 
degli strumenti finanziari illecitamente “manipolati” e non alla sola plusvalenza realizzata.    
97 Cfr., da ultimo, MAUGERI, La confisca per equivalente, cit., p. 804, secondo la quale la tesi intermedia, 
che ammette la deducibilità dal ricavo complessivo tratto dal reato solo dei costi realizzati per prestazioni 
lecite, «non solo sembra giuridicamente fondata e facilmente applicabile, trattandosi di costi 
contabilizzati (il cui onere di allegazione può ricadere in capo al soggetto o all’ente), ma finisce per 
mettere d’accordo le opposte posizioni, e cioè sia di chi, partendo dal principio del lordo, ammette la 
deducibilità delle sole spese lecite […], sia di chi, anche se accoglie il principio del prelievo netto, nega la 
deducibilità delle spese c.d. illecite». In effetti, le più accorte voci, rappresentative dell’uno e dell’altro 
fronte teorico in materia di delimitazione del profitto confiscabile, avevano sin dall’inizio tentato di 
circoscrivere gli effetti “eccessivi”, che un accoglimento puro e semplice della tesi del lordo, da un lato, e 
quella del netto, dall’altro, avrebbero comportato. Si veda, ad es., la stessa MAUGERI, Le moderne 




pervenire, sulla scorta di recenti elaborazioni dottrinali, per il tramite di una «teoria 
selettiva dei costi deducibili»98, ispirata ad una «nuova concezione causale del 
profitto»99. 
In base a tale impostazione, non sarebbero deducibili dal ricavo complessivo, 
ritratto dall’affare inquinato dal reato, né i costi sostenuti illecitamente, in quanto 
direttamente riconducibili ad attività illegali (si pensi, ad es., all’esborso sopportato per 
la tangente versata al pubblico amministratore corrotto in funzione dell’aggiudicazione 
di un appalto), né le passività relative ad attività in sé lecite ma funzionali alla 
realizzazione del fatto criminale (ad es., le “spese di rappresentanza” sostenute per 
addivenire all’accordo corruttivo): si tratterebbe, in ambo i casi, di costi causalmente 
collegati al reato, in quanto a questo “imputabili”, non potendo, pertanto, essere 
scomputati ai fini della determinazione del profitto confiscabile100. 
Parimenti, in merito alle componenti economiche attive, integreranno il profitto 
oggetto di apprensione soltanto quelle, ancora una volta, “imputabili” alla condotta 
delittuosa (e perciò da essa eziologicamente derivanti), per cui, esemplificando, se 
attraverso la corruttela si consegue un appalto di lavori ad un prezzo superiore al valore 
di mercato, sarà passibile di confisca non già l’intero ricavo ottenuto dall’ente 
responsabile per l’esecuzione del rapporto sinallagmatico, ma soltanto la differenza tra 
                                                                                                                                               
potrebbe subire delle deroghe o comunque un ridimensionamento, specie nell’ambito della criminalità 
d’impresa, laddove «può essere difficile distinguere gli investimenti leciti da quelli illeciti» e si pone 
«l’esigenza di distinguere quanto realizzato per consumare il reato in sé (ad esempio quanto speso per 
acquistare la droga, o le spese di gestione dell’attività paravento del riciclaggio) e quanto speso per 
fornire una prestazione lecita pur nell’ambito di un affare illecito, ad esempio le spese realizzate per 
costruire la scuola il cui appalto è stato ottenuto illecitamente». Sull’altro versante, si confronti FORNARI, 
La confisca del profitto, cit., p. 72 ss., spec. p. 80, il quale rileva che «un ricorso generalizzato al 
Nettoprinzip potrebbe portare […] a risultati che paiono abnormi, o almeno altamente “impopolari”», 
richiamando altresì alla «necessaria considerazione del significato dell’esborso affrontato dall’autore del 
reato, che non può dar luogo ad alcun “positivo” rilievo giuridico allorché esso sia finalizzato a retribuire 
prestazioni necessarie ad assicurare la riuscita dell’impresa criminosa […]o sia strumentale 
all’organizzazione di essa […]».    
98 Cfr. MONGILLO, Profili critici della responsabilità da reato degli enti alla luce dell’evoluzione 
giurisprudenziale, in La responsabilità amministrativa delle società e degli enti, 2010, 1, p. 171 ss. 
Similmente, vedasi SANTORIELLO, La confisca e la criminalità di impresa, cit., p. 185 ss. 
99 Così EPIDENDIO, La confisca nel diritto penale, cit., p. 128 ss., teorizzazione ripresa anche in ID., La 
confisca nel sistema della responsabilità degli enti, cit., p. 29 ss. 
100 Cfr. EPIDENDIO, La confisca nel diritto penale, cit., p. 131, il quale afferma che il concetto di 
“imputazione”, sia per le componenti attive che passive, appare in grado, senza ripudiare la tradizionale 
concezione causale del profitto e senza presupporre l’adozione di criteri aziendalistici – tanto invisi al 
Supremo collegio – di «assicurare coerenza al quadro complessivo e […] prevedibilità di decisioni future, 




il corrispettivo contrattuale ed il reale prezzo di mercato della commessa, unica “posta” 
attiva effettivamente ricollegabile all’illecito101.  
Concludendo, al di là delle posizioni teoriche di partenza e degli approcci 
operativi adottati nell’individuazione in concreto del profitto confiscabile, occorre, ad 
ogni modo, che la confisca-sanzione ex art. 19 d.lgs. n. 231 del 2001 si mantenga entro i 
ranghi ad essa imposti da un apparato sanzionatorio articolato e complesso, che, nella 
sua peculiare combinazione di repressione, prevenzione e compensazione102, in 
funzione conservativa di realtà imprenditoriali generalmente “incontaminate” e solo 
episodicamente devianti, affida alla misura ablativa il compito – cruciale ma comunque 
complementare – di azzerare i benefici economici derivanti dal crimine (o, in altre 
parole, di ricondurre la vicenda criminale «a somma zero»103).  
La confisca del profitto, in definitiva, deve limitarsi a dimostrare all’ente che il 
reato non paga, ossia che da esso non possono residuare margini di guadagno effettivo, 
mentre è soltanto attraverso l’applicazione delle sanzioni pecuniarie ed eventualmente 
di quelle interdittive che l’attività criminale si traduce in un vero e proprio “costo” (un 
                                                 
101 Si tratta dell’esito, senz’altro condivisibile, cui è pervenuta, in applicazione della confisca ex art. 322-
ter c.p., Cass., sez. VI, 29 aprile 2009, n. 17897, in CED Cass. pen., n. 243319. Similmente, si veda 
Cass., sez. VI, 14 ottobre 2009, n. 46215, ivi, n. 246495, ove, in relazione ad un’ipotesi di compravendita 
di un immobile, da parte di un ente pubblico, ad un valore maggiorato rispetto a quello reale, determinata 
da un fatto di corruzione, si è ritenuto legittimo il sequestro preventivo finalizzato alla confisca della sola 
differenza tra il prezzo pagato ed il valore effettivo dell’immobile venduto. Pare lecito quantomeno 
dubitare che a simili, nitidi, approdi si possa giungere attraverso un’applicazione pedissequa 
dell’insegnamento delle Sezioni unite Fisia, sia per la difficile ricostruzione, in casi analoghi, dell’utilità 
comunque ottenuta dal danneggiato, sia per l’incerta riconducibilità del reato di corruzione  entro la 
categoria dei reati in contratto. Ancora, l’approccio suggerito in narrativa è suscettibile di trovare spazio 
anche al di fuori delle vicende criminose originate in contesti contrattuali a prestazioni corrispettive, come 
dimostrato da Trib. Milano, ord. 22 ottobre 2007, in Corr. mer., 2008, p. 88 ss., secondo cui il profitto del 
reato ex art. 185 T.U.F. è costituito dalla plusvalenza ottenuta dalla cessione dei titoli manipolati, al netto 
delle imposte, ma senza che si possano dedurre gli interessi e le commissioni bancarie, volte ad ottenere 
l’affidamento necessario per l’acquisto dei titoli oggetto di manipolazione, in quanto «costi […] sostenuti 
a fronte di attività di per sé lecite che, in concreto, siano state dispiegate e finalizzate alla realizzazione 
del reato». Sembrerebbe porsi in perfetta consonanza con il dictum delle Sezioni unite, da ultimo, Cass., 
sez. VI, 15 febbraio 2011, n. 17064, in Dir. e giust., 5 maggio 2011, ove, in merito all’applicazione della 
confisca ex art. 640-quater c.p., si è statuito che: «Il profitto del reato oggetto di confisca si identifica con 
il vantaggio economico di diretta e immediata derivazione causale dal reato; nel caso in cui questo venga 
consumato nell'ambito di un rapporto sinallagmatico, non può essere considerato tale anche l'utilità 
eventualmente conseguita dal danneggiato in ragione dell'esecuzione da parte dell'autore del reato delle 
prestazioni che il contratto gli impone». 
102 Cfr., su tutti, PIERGALLINI, op. cit., p. 252, il quale osserva che, nemmeno nell’ambito delle più temute 
e potenzialmente incapacitanti sanzioni interdittive, il sistema sanzionatorio del d.lgs. n. 231 del 2001 
pare improntarsi «ad una logica punitiva draconiana ed indiscriminata», mirando, al contrario, «a 
privilegiare la prospettiva della tutela dei beni in uno con la prevenzione del rischio di commissione di 
illeciti». La stessa relazione governativa, peraltro, rileva che: «la rielaborazione del conflitto sociale 
attraverso una logica di stampo repressivo ma anche, e soprattutto, con la valorizzazione di modelli 
compensativi dell’offesa». Così, Relazione al decreto legislativo n. 231/2011, p. 45.   




risultato “a somma negativa”), tale da imprimere la necessaria controspinta rispetto 
all’illecito nel soggetto economico collettivo, per sua stessa indole vocato al 
conseguimento dell’utile, ragion per cui l’ablazione non potrà che investire il concreto 
incremento od arricchimento patrimoniale conseguito per mezzo del reato104.   
 
 
2.2. Profitto confiscabile e beni immateriali 
La problematica ricostruzione del profitto suscettibile di confisca investe 
l’ulteriore profilo attinente al “grado di materialità” che esso deve possedere, ponendosi 
cioè l’interrogativo se tale elemento debba necessariamente consistere in beni 
comunque espropriabili ovvero possa altresì coincidere con utilità immateriali, pur 
passibili di valutazione economica105. La questione diviene centrale rispetto alla 
confisca per equivalente che, consentendo l’apprensione di beni non direttamente 
collegati al reato, si potrebbe agevolmente prestare al prelievo di valori non affluiti in 
concreto nel patrimonio dell’ente, quali vantaggi concorrenziali, risparmi di spesa o 
semplici crediti ottenuti attraverso l’illecito106.  
La dottrina maggioritaria, essendosi occupata soprattutto dei c.d. vantaggi “di 
posizione” connessi al reato, ha tendenzialmente escluso la riconducibilità al profitto 
confiscabile di entità immateriali, in considerazione dell’assenza di un’esplicita 
previsione legislativa e delle difficoltà di quantificazione delle stesse voci, paventando il 
rischio di un’ingovernabile discrezionalità giudiziale, ancor meno tollerabile rispetto 
                                                 
104 Cfr. anche supra al par. 1. BOTTALICO, op. cit., p. 1767, valorizzando la filosofia “compensativa” 
permeante il sistema sanzionatorio del d.lgs. n. 231 del 2001, conclude nel senso che: «la confisca del 
profitto netto stimola l’ente all’adozione degli strumenti di controllo e gestione trascurati: la sanzione non 
sproporzionata né avvertita come tale, azzera il guadagno ma non impedisce la ripresa (virtuosa) 
dell’attività, per questo profilo in linea con il contemperamento imposto dagli stessi artt. 41 e 42 Cost. tra 
proprietà privata e la libertà di iniziativa economica, da un canto, e le loro funzioni e utilità sociali, 
dall’altro». Per un’acuta analisi di alcune recenti pronunce di legittimità e di merito relative alla 
possibilità di considerare come profitto confiscabile un vantaggio meramente finanziario – nel senso della 
disponibilità di somme liquide non comportanti un effettivo incremento patrimoniale (quali anticipazioni 
bancarie o liquidità derivante da omessi accantonamenti obbligatori a bilancio) – ottenuto dall’ente grazie 
a condotte delittuose commesse nel suo interesse da propri esponenti, si veda BONELLI, D.Lgs. 231/2001: 
tre sentenze in materia di “profitto” confiscabile/sequestrabile, in www.penalecontemporaneo.it, 2011. 
105 Sul tema, si vedano, da ultimo, SANTORIELLO, La nozione di profitto confiscabile e la sorte dei beni 
immateriali, in La responsabilità amministrativa delle società e degli enti, 2009, 4, p. 131 ss.; ID., La 
confisca e la criminalità di impresa, cit., p. 386 ss. e MONGILLO, Ulteriori questioni in tema di confisca, 
cit., p. 2335 ss.  
106 La possibilità di confiscare per equivalente vantaggi immateriali, quali, in specie, i risparmi di spesa è 




                                                
alla confisca-sanzione, la cui natura punitiva pretende uno stringente e rigoroso vaglio 
di compatibilità con le fondamentali garanzie di legalità/tassatività107.  
Ancora, la stessa valorizzazione del nesso di pertinenzialità tra beneficio 
economico conseguito e reato – necessità ribadita con fermezza dalle Sezioni unite nel 
caso Fisia – dovrebbe indurre a ritenere non apprensibili valori corrispondenti al 
miglioramento della posizione di mercato o ad altro tipo di vantaggi concorrenziali, 
riguardo ai quali appare arduo individuare un legame di immediata derivazione causale 
dall’illecito, trattandosi di meri riflessi indiretti di quest’ultimo108. 
D’altro canto, la giurisprudenza di legittimità non si è finora espressa in termini 
complessivi sul tema della confiscabilità ex art. 19 d.lgs. n. 231 del 2001 dei beni 
immateriali109, occupandosi esclusivamente di specifiche poste patrimoniali, quali i 
crediti e i c.d. risparmi di spesa.   
Sotto il primo profilo110, ha osservato il Supremo collegio che l’imputazione a 
profitto di semplici crediti, anche se certi, liquidi ed esigibili, non può essere condivisa, 
trattandosi di utilità non ancora effettivamente conseguite, dovendo, in questi casi, il 
provvedimento di confisca (e quindi quello di sequestro ad essa funzionale) ricadere sui 
crediti stessi (confisca diretta), considerato che «la confisca di questi per equivalente 
porrebbe il destinatario nella condizione di vedersi privato di un bene già a sua 
 
107 Cfr. FORNARI, La confisca del profitto, cit., p. 84 ss.; ALESSANDRI, op. ult. cit., p. 2123; DE VERO, op. 
cit., p. 251; BOTTALICO, op. cit., p. 1732; PIERGALLINI, op. cit., p. 247. Contra appare possibilista sul 
punto EPIDENDIO, Sequestro preventivo speciale e confisca, in La responsabilità amministrativa delle 
società e degli enti, 2006, 3, p. 77 ss. In giurisprudenza, cfr., da ultimo, Cass., sez. II, 5 dicembre 2008, n. 
45389, in CED Cass. pen., n. 241974, che ha ritenuto sequestrabile per equivalente l’accresciuto 
avviamento di un’impresa aggiudicataria di un appalto, considerandolo alla stregua di un «vantaggio 
economico che la società ritrae, sia pure in forma indiretta e mediata, come conseguenza dell’attività 
criminosa alla stessa riferibile». 
108 In questo senso, GIAVAZZI, op. cit., p. 178 ss. e MONGILLO, Profili critici della responsabilità da reato 
degli enti, cit., p. 170. 
109 Pur non occupandosi di confisca, ma di “profitto di rilevante entità” ai fini dell’applicazione delle 
sanzioni interdittive ex art. 13 d.lgs. n. 231 del 2001, vale la pena di riportare il dictum di una ordinanza 
cautelare, che ha ritenuto di poter ricomprendere nella nozione de qua anche vantaggi concorrenziali: vedi 
G.I.P. Trib. Milano, ord. 28 aprile 2004, Siemens AG, in Foro it., 2004, II, p. 434. In particolare, il 
giudice ha ritenuto che il profitto ottenuto da una società, in caso di ipotizzato accordo corruttivo 
finalizzato ad ottenere forniture nel settore dell’energia elettrica, «si identifica largamente nell’altissimo 
valore del monopolio raggiunto a discapito dei concorrenti destinato a proiettarsi nel tempo con ingenti 
profitti». Simile esito è stato, in seguito, condiviso, come si è accennato, da Cass., sez. VI, 23 giugno 
2006 (dep. 2 ottobre 2006), La Fiorita Scarl, cit., secondo cui il profitto di rilevante entità deve 
ricomprendere anche gli eventuali vantaggi immateriali non immediatamente quantificabili, quali, nel 
caso di specie, «il vantaggio di posizione sul mercato che le società [indagate] hanno acquisito facendo 
ricorso a condotte illecite, fino ad assumere un ruolo di sostanziale monopolio in materia di appalti di 
pulizia nella regione Puglia».  
110 Nota correttamente SANTORIELLO, La nozione di profitto confiscabile, cit., p. 132, che la questione 
della confiscabilità di semplici crediti è solo uno dei possibili momenti di emersione della più generale 




                                                
disposizione in ragione di una utilità non ancora concretamente realizzata»111. Pertanto, 
solo i crediti, maturati grazie all’attività criminosa, che abbiano i caratteri di certezza, 
liquidità ed esigibilità, potrebbero essere considerati «alla pari di un incremento 
patrimoniale ovvero di un vantaggio direttamente e immediatamente derivante da 
reato», altrimenti trattandosi di «una utilità futura e incerta, che mai assumerebbe i 
connotati e la natura di profitto come sopra inteso»; fermo restando che l’ablazione del 
credito, dotato delle caratteristiche appena illustrate, può espletarsi esclusivamente in 
forma diretta e mai per equivalente112.  
Quanto alla possibilità di qualificare alla stregua di profitto confiscabile il c.d. 
risparmio di spesa – da intendersi, in prima approssimazione, nel senso di un mancato 
depauperamento delle disponibilità patrimoniali del reo, reso possibile mercé la 
commissione del reato – le stesse Sezioni unite, nell’arresto Fisia, vi hanno dedicato un 
breve cenno, in negativo, sottolineando come tale concetto presupponga, in ogni caso, 
«un ricavo introitato e non decurtato dei costi che si sarebbero dovuti sostenere, vale a 
dire un risultato economico positivo concretamente determinato dalla contestata 
condotta»113. 
In altre parole, secondo la Cassazione, i risparmi di spesa, quale eventuale 
componente attiva del profitto assoggettabile ad ablazione, non andrebbero intesi in 
termini assoluti – come, ad es., nell’ipotesi in cui l’ente, pur non acquisendo 
materialmente alcun introito, non subisca, a cagione dell’illecito, la diminuzione 
patrimoniale, che sarebbe altrimenti risultata inevitabile in caso di condotta alternativa 
 
111 Cfr. Cass., sez. un., 27 marzo 2008 (dep. 2 luglio 2008), Fisia Italimpianti e altri, cit., p. 1757 e, più di 
recente, Cass., sez. VI, 17 giugno 2010, n. 35748, in Cass. pen., 2011, p. 2323. Allo stesso modo, si è 
risolta, nell’ambito delle medesime pronunce, la questione circa la confiscabilità, nella forma per 
equivalente, di beni futuri, non ancora entrati a fare parte del patrimonio dell'ente al momento 
dell'applicazione della misura ablativa, dovendosi reputare non confiscabile un profitto solo atteso o 
sperato. 
112 Cass., sez. VI, 17 giugno 2010, n. 35748, cit. MONGILLO, Ulteriori questioni in tema di confisca, cit., 
p. 2338, sostiene che, nella motivazione della sentenza richiamata, permanga una certa ambiguità intorno 
alle concrete modalità di esecuzione del sequestro avente ad oggetto pretese creditorie, non reputando del 
tutto appagante il riferimento, ivi contenuto, all’apposizione del vincolo cautelare sui «documenti 
rappresentativi dei crediti», che assumerebbe effettiva rilevanza soltanto riguardo a posizioni creditorie 
realmente incorporate in un titolo rappresentativo (c.d. titoli di credito). Ad ogni modo, occorre 
considerare che l’art. 104 disp. att. c.p.p. lett. a), come sostituito dall’art. 2 comma 9 l. 15 luglio 2009, n. 
94, prevede che il procedimento esecutivo del sequestro preventivo relativo a beni mobili o crediti 
avvenga «secondo le forme prescritte dal codice di procedura civile per il pignoramento presso il debitore 
o presso il terzo in quanto applicabili». L’indirizzo sopra descritto è recepito, da ultimo, da Cass., sez. V., 
14 dicembre 2011, n. 3238, in Guida al dir., 2012, 9, p. 74, secondo cui: «In tema di responsabilità da 
reato degli enti, un credito (nella specie, correlato all'esecuzione di un contratto preliminare di vendita di 
unità immobiliari) non può costituire oggetto di un provvedimento di sequestro preventivo finalizzato alla 
confisca per equivalente, trattandosi di utilità non ancora percepita dall'ente». 




                                                
lecita114 – ma con esclusivo riferimento ad un effettivo accrescimento patrimoniale, da 
cui non siano stati decurtati i costi che si sarebbero dovuti sostenere, dovendosi perciò 
trattare di un beneficio economico concretamente goduto, benché in misura superiore a 
quanto ottenibile senza (illecitamente) omettere le spese previste115. 
La lettura restrittiva adottata dal Supremo collegio – e puntualmente ripresa di 
recente da una pronuncia della VI sezione116 – trova conforto tanto nel dato testuale 
dell’art. 19 d.lgs. n. 231 del 2001 che in un’interpretazione logico-sistematica 
dell’istituto della confisca per equivalente. Anche nell’ambito della disciplina di 
contrasto alla criminalità d’impresa, infatti, il legislatore pare aver collocato la misura 
ablativa del tantundem in una dimensione squisitamente sussidiaria e residuale rispetto 
all’ablazione diretta del profitto117, come confermato dalla stessa formulazione dell’art. 
19 comma 2, il cui incipit recita, inequivoco: «Quando non è possibile eseguire la 
confisca a norma del comma 1 […]». La confisca per equivalente applicabile agli enti 
collettivi, dunque, essendo diretta contro utilità di valore equipollente al vantaggio 
economico “tangibilmente” derivato dal reato, «implica una modificazione dinamica – e 
non meramente ipotetica – del patrimonio del soggetto agente»118.   
Ragionando diversamente – e cioè ammettendo la confiscabilità di meri risparmi 
di spesa, del tutto avulsi da una visibile alterazione positiva del patrimonio del reo – si 
finirebbe per snaturare completamente il provvedimento ablativo per equivalente, 
mutandolo surrettiziamente in vera e propria confisca diretta del profitto immateriale, 
 
114 Si pensi, ad es., ai risparmi di spesa ottenuti omettendo le cautele antinfortunistiche dovute, soprattutto 
alla luce della recente novella, con cui si è innestato nel tronco del d.lgs. n. 231 del 2001 l’art 25-septies – 
inserito dall'articolo 9 della legge 3 agosto 2007, n. 123 e successivamente sostituito dall'articolo 30 del 
d.lgs. 9 aprile 2008 n.81 – che estende il novero dei reati presupposto della responsabilità dell’ente, 
ricomprendendovi i delitti di omicidio colposo o lesioni gravi o gravissime colpose commesse con 
violazione delle norme sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro. Sul punto, vedasi STICCHI, 
Strumenti di contrasto alla criminalità d’impresa e nozione di profitto confiscabile. Le indicazioni delle 
Sezioni unite nel caso Impregilo, in La responsabilità amministrativa delle società e degli enti, 2008, 4, p. 
119, la quale osserva come la sentenza Fisia non sia risolutiva in ordine alla questione se possano farsi 
rientrare nella nozione di profitto confiscabile anche i risparmi di spese, nei casi in cui il vantaggio 
conseguito non si riflette visibilmente sulla situazione patrimoniale dell’autore dell’illecito, come accade 
emblematicamente nell’ambito dei reati colposi commessi con violazione delle norme sulla tutela della 
salute e sicurezza sul lavoro, per i quali il profitto che verrebbe in rilievo non sarebbe un afflusso 
materiale di beni, ma eventualmente un risparmio di spese doverose. L’Autrice chiosa, inoltre, nel senso 
che, qualora si dovesse includere anche tale voce nella nozione di profitto confiscabile, «residuerebbe poi 
il problema di come concretamente eseguirne l’ablazione, potendosi configurare esclusivamente una 
confisca per equivalente». 
115 Similmente, cfr. SANTORIELLO, La confisca e la criminalità d’impresa, cit., p. 888. 
116 Cass., sez. VI, 17 giugno 2010, n. 35748, cit. 
117 Sul punto, cfr. retro al cap. III, par. 1.2. 




ossia «in uno strumento funzionale ad afferrare vantaggi di incerta entità e di cui sia già 
in origine inconcepibile l’apprensione nelle forme ordinarie»119. 
L’opzione ermeneutica suggerita dalla più recente giurisprudenza di legittimità, in 
tema di assoggettabilità a confisca dei risparmi di spesa, appare, in definitiva, 
apprezzabile per un duplice ordine di ragioni. Da un lato, essa sembra mantenersi 
coerente con il concetto di profitto enucleato nel contesto normativo in esame – inteso 
quale reale e tangibile accrescimento patrimoniale – scongiurando così le paventate 
frizioni con il canone di legalità/tassatività120 e le difficoltà operative legate alla 
quantificazione del mancato (e doveroso) esborso121.  
Dall’altro lato, la descritta soluzione esegetica consente l’applicabilità della 
confisca di valore in relazione ad ipotesi di reato, in cui la principale forma di profitto 
illecito ipotizzabile è proprio costituita dall’eccedenza tra l’incremento patrimoniale 
effettivamente maturato e quello (inferiore) che si sarebbe potuto incamerare senza 
l’indebito risparmio di spese122.  
 
3. RAPPORTI TRA CONFISCA PER EQUIVALENTE CONTRO LE PERSONE FISICHE E A CARICO 
DEGLI ENTI 
La progressiva estensione del raggio applicativo della confisca per equivalente 
contro le persone fisiche da un canto, e l’ampliamento delle fattispecie di reato 
presupposto della responsabilità degli enti – e quindi dello spettro operativo 
dell’omologa figura ex art. 19 comma 2 d.lgs. n. 231 del 2001 – dall’altro, sono 
                                                 
119 Cfr. MONGILLO, op. loc. ult. cit. 
120 Vedi MONGILLO, Profili critici della responsabilità da reato degli enti, cit., p. 178, secondo cui 
consentire la confiscabilità di meri risparmi di spesa – come, ad es., quelli ottenuti omettendo cautele 
antinfortunistiche dovute – cozzerebbe con il principio di tassatività, e il divieto di analogia cui soggiace 
anche la sanzione della confisca, «posto che il concetto di profitto – in assenza di un espresso riferimento 
legislativo ai risparmi di spese doverose – sembra implicare un reale e tangibile accrescimento del 
patrimonio societario e non il mancato prodursi di una riduzione dovuta». 
121 Cfr. STICCHI, op. cit., p. 115, secondo la quale, in caso di allargamento della nozione di profitto, sì da 
renderla comprensiva anche dei risparmi di spesa (ed, in genere, di utilità immateriali), il compito di 
calcolare il vantaggio che un’impresa ha tratto dall’aver omesso di sostenere determinate spese in 
conseguenza della condotta illecita, «quando non del tutto proibitivo per il giudice penale, rischia di 
essere svolto secondo parametri arbitrari, incerti ed indeterminati», con conseguente inosservanza del 
principio di legalità, «con specifico riferimento al rispetto dei criteri minimi di determinatezza, e quindi di 
prevedibilità, delle conseguenze sanzionatorie». 
122 Si pensi, in particolare, ai reati tributari, rispetto ai quali l’estensione dello strumento della confisca per 
equivalente – avvenuto per il tramite dell’art. 1 comma 143 l. 24 dicembre 2007, n. 244 – è stata motivata 
precisamente dalla necessità di ovviare alla sostanziale inapplicabilità dell’ablazione diretta nei confronti 
di reati, in cui il profitto consiste, perlopiù, in un risparmio di spese dovute. Sul punto, si veda retro al 
cap. III, par. 1.1. e 1.2., e inoltre, per tutti, DELLA RAGIONE, La confisca per equivalente nel diritto penale 




suscettibili di ingenerare diversi profili di interferenza tra le due forme di ablazione del 
tantundem123. 
Sotto un primo angolo visuale, si è ribadita la perfetta autonomia della misura 
ablativa di valore prevista a carico degli enti rispetto all’analogo istituto ex art. 322-ter 
c.p., di talché i limiti inerenti alla disposizione codicistica, che ammette la confisca per 
equivalente del solo prezzo del reato in relazione alle ipotesi di cui al comma 1, non 
valgono nel procedimento contra societatem124. Il carattere autonomo e non sussidiario 
della responsabilità dell’ente ai sensi del d.lgs. n. 231 del 2001, il tenore letterale 
inequivoco dell’art. 19 – in virtù del quale va «sempre» disposta la confisca, anche di 
valore, tanto del prezzo che del profitto – il rigetto della tesi per cui il combinato 
disposto degli artt. 19 e 53 d.lgs. n. 231 del 2001 opererebbe un richiamo globale alle 
disposizioni del codice penale, compreso l’art. 322-ter, oltre che la considerazione dello 
iato ontologico e funzionale esistente tra la misura codicistica e la confisca-sanzione ex 
art. 19 d.lgs. n. 231 del 2001, conducono a ritenere inestensibile al provvedimento 
ablativo a carico dell’ente il divieto di apprensione per equivalente del profitto del reato 
di cui all’art. 322-ter comma 1 c.p.125  
Per altro verso, si è affermato nella prassi l’indirizzo secondo cui, qualora anche 
per il reato presupposto della responsabilità dell’ente sia prevista la confisca del 
tantundem e si sia perduta l’individualità storica del profitto da esso derivante, il 
sequestro preventivo funzionale all’ablazione può incidere contemporaneamente o 
indifferentemente sui beni dell’ente, che dal medesimo reato ha tratto vantaggio, e su 
quelli della persona fisica che lo ha commesso, con l’unico limite per cui il vincolo 
cautelare non può eccedere il valore complessivo del suddetto profitto126. 
                                                 
123 Per una prima impostazione del problema, si veda IELO, La confisca obbligatoria tra art. 322-ter c.p. e 
art. 19 d.lgs. 231/2001, in La responsabilità amministrativa delle società e degli enti, 2011, 4, p. 39 ss. 
124 Cfr. Cass., sez. VI, 18 marzo 2009, n. 14973, in Cass. pen., 2009, p. 4833, con nota di BELLINA, La 
confisca del profitto a carico dell’ente: una sanzione “polidimensionale”, secondo cui: «In tema di 
responsabilità da reato degli enti, qualora l'illecito penale presupposto sia quello di indebita percezione di 
erogazioni a danno dello Stato, è obbligatorio procedere alla confisca per equivalente del profitto del 
reato (ed è quindi legittimo il sequestro preventivo funzionale alla medesima), non trovando applicazione 
il disposto di cui al comma 1 dell'art. 322-ter c.p., per cui, in relazione ai delitti contro la p.a., può 
procedersi alla confisca di valore solo in riferimento al prezzo del reato». 
125 Così BELLINA, op. cit., p. 4841 ss. Similmente, vedasi, da ultimo, Cass., sez. II, 9 luglio 2010, n. 
28683, in Guida al dir., 2010, 41, p. 90, secondo cui: «In materia di responsabilità degli enti per gli 
illeciti amministrativi dipendenti da reato, la confisca per equivalente prevista dall'art. 19 d.lg. 8 giugno 
2001 n. 231, è estesa espressamente anche al valore equivalente al profitto del reato, in difformità della 
previsione di cui al comma 1 dell'art. 322 ter c.p., secondo cui, invece, in relazione ai delitti contro la p.a., 
si può procedere alla confisca per equivalente solo in riferimento al prezzo del reato». 
126 Cfr. Cass., sez. II, 27 settembre 2006, Troso, in Le Società, 2008, p. 241, con nota di MONTANI, 




A simile esito interpretativo si perviene attraverso i seguenti passaggi 
argomentativi: a) posto che la responsabilità della persona giuridica è aggiuntiva e non 
sostitutiva di quella delle persone fisiche, e che il criterio d’imputazione del fatto 
all'ente è la commissione del reato “a vantaggio” o “nell'interesse” del medesimo da 
parte di determinate categorie di soggetti, vi sarebbe «una convergenza di 
responsabilità, nel senso che il fatto della persona fisica, cui è riconnessa la 
responsabilità anche della persona giuridica, deve essere considerato “fatto” di 
entrambe, per entrambe antigiuridico e colpevole, con l’effetto che l’assoggettamento a 
sanzione sia della persona fisica che di quella giuridica s’inquadra nel paradigma 
penalistico della responsabilità concorsuale»127; b) qualora ricorrano i presupposti della 
responsabilità della persona fisica e della responsabilità amministrativa dell’ente si verte 
in ipotesi di «responsabilità cumulativa dell’individuo e dell’ente collettivo, sussistendo 
un nesso tra le due forme di responsabilità che, pur non identificandosi con la figura 
tecnica del concorso, a essa è equiparabile, in quanto da un’unica azione criminosa 
scaturiscono una pluralità di responsabilità»128; c) da entrambe le convergenti premesse 
di cui ai punti a) e b), si deduce la conseguenza che «deve trovare applicazione il 
principio solidaristico che informa lo schema concorsuale, in forza del quale il sequestro 
preventivo funzionale alla confisca per equivalente può interessare indifferentemente 
ciascuno dei soggetti indagati anche per l’intera entità del profitto accertato, con l’unico 
limite che il vincolo cautelare d'indisponibilità non deve essere esorbitante, nel senso 
che non deve eccedere, nel complesso, il valore del profitto, e non deve determinare 
ingiustificate duplicazioni, posto che dalla unicità del reato non può che derivare 
l’unicità del profitto»129. 
La riportata soluzione pare fondarsi su di un duplice “scarto logico”: da un lato, in 
quanto essa pretende di inferire dal carattere indiscutibilmente cumulativo e non 
sussidiario della responsabilità dell’ente, e dal fatto che il reato della persona fisica 
                                                                                                                                               
febbraio 2009, n. 19764, in Guida al dir., 2009, 26, p. 82; Cass., sez. VI, 5 marzo 2009, n. 26611, in 
Cass. pen., 2010, p. 4274, con nota di LORENZETTO, Il sequestro preventivo funzionale alla confisca di 
valore nei rapporti tra persona fisica ed ente; Cass., sez. I, 27 ottobre 2009, n. 42894, in Guida al dir., 
2010, Dossier 2, p. 93. 
127 Cass., sez. un., 27 marzo 2008 (dep. 2 luglio 2008), Fisia Italimpianti e altri, cit., p. 1755-1756, che 
così chiosa: «Pur se la responsabilità dell'ente ha una sua autonomia, tanto che sussiste anche quando 
l'autore del reato non è stato identificato o non è imputabile (d.lgs. n. 231, art. 8), è imprescindibile il suo 
collegamento alla oggettiva realizzazione del reato, integro in tutti gli elementi strutturali che ne fondano 
lo specifico disvalore, da parte di un soggetto fisico qualificato». 
128 Cass., sez. VI, 5 marzo 2009, n. 26611, cit. 




funga da necessario presupposto per il coinvolgimento dell’ente medesimo, la 
riconducibilità della complessa fattispecie entro lo schema concorsuale o ad un 
paradigma ad esso comunque equipollente; dall’altro lato, perché si deduce dall’asserita 
operatività della disciplina concorsuale il corollario della solidarietà nella pena (rectius 
nell’applicazione della confisca-sanzione e del sequestro preventivo ad essa 
propedeutico). 
Quanto al primo aspetto, conviene notare come risulti tutt’altro che incontroversa, 
alla luce della regolazione contenuta nel d.lgs. n. 231 del 2001, la ricostruzione in 
termini concorsuali del nesso intercorrente tra la responsabilità individuale e quella 
societaria130.  
Al contrario, la valorizzazione della struttura composita dell’illecito dell’ente, 
imperniata su criteri di ascrizione peculiari ed ulteriori rispetto a quelli governanti la 
responsabilità penale individuale (artt. 5, 6 e 7 d.lgs. n. 231 del 2001), rende 
«ontologicamente impossibile il concorso del singolo nell’illecito della societas, per la 
semplice ragione che la persona fisica non può rispondere a titolo di responsabilità 
amministrativa da reato»131. In altri termini, persona fisica autrice del reato presupposto 
ed ente imputabile per l’illecito collegato rispondono ciascuno in forza di un autonomo 
titolo e dovranno pertanto subire ciascuno le rispettive sanzioni132.   
Tuttavia, quand’anche si ammettesse la plausibilità del paradigma 
(pseudo)concorsuale nell’ipotesi de qua, ciò non consentirebbe, ad ogni modo, di 
                                                 
130 La tesi secondo cui la responsabilità della persona giuridica dovrebbe configurarsi alla stregua di 
«fattispecie plurisoggettiva di parte generale, tipizzante una nuova ipotesi di concorso (necessario) di 
persone fisiche e giuridiche nello stesso reato» è stata perorata soprattutto da PALIERO, da ultimo in La 
società punita: del come, del perché, e del per cosa, in Riv. it. dir. e proc. pen., 2008, p. 1535 ss. Contra la 
dottrina prevalente, tra cui, su tutti, DI GIOVINE, op. cit., p. 136 ss., la quale sostiene che «le analogie con 
il diritto antropomorfico non siano così forti da legittimare l’inquadramento teorico all’interno 
dell’istituto concorsuale», essendo più coerente interpretare il congegno normativo de quo «in modo da 
ritenere che la responsabilità dell’ente, seppure appoggiata su quella delle persone fisiche autrici del 
reato, sia differente da questa (in quanto caratterizzata da una diversa tipicità soggettiva) ed emancipata 
dalla medesima: in fondo […] l’illecito dell’ente non si esaurisce nel reato, ma presuppone a monte una 
condotta (colposa) di omessa organizzazione, che è opportuno massimamente valorizzare per 
controbilanciare l’evanescenza di un impianto fondato tutto ed esclusivamente su elementi normativi». 
Per una ricognizione delle differenti prospettive secondo cui la dottrina ricostruisce il rapporto tra la 
responsabilità dell’ente e quella della persona giuridica – dal reato omissivo improprio, implicante 
l’assunzione di una posizione di garanzia in capo all’ente, alla fattispecie plurisoggettiva a concorso 
necessario, al concorso eventuale di persone nel reato ex art. 110 c.p. – si veda FRAIOLI, L’estensione 
soggettiva della confisca ex art. 19 d.lgs. n. 231 del 2001 nei rapporti tra persona fisica – ente e nei 
rapporti tra enti, in Giur. mer., 2010, p. 1740 ss. 
131 Così LORENZETTO, op. cit., p. 4280. 
132 Del resto, non è dato rintracciare nel tessuto normativo del d.lgs. n. 231 del 2001 nessun addentellato a 
cui agganciare l’invocato criterio solidaristico, come nota TUTINELLI, Solidarietà tra ente e persona fisica 
in tema di sequestro per equivalente, in La responsabilità amministrativa delle società e degli enti, 2009, 




derivarne la regola della solidarietà passiva dei concorrenti (ente responsabile ed 
individuo autore del reato) nell’assoggettamento alla misura ablativa, tesi che appare 
frutto dello stesso “abbaglio”, in cui incorre la giurisprudenza dominante 
nell’applicazione della confisca per equivalente, in caso di concorso di persone (fisiche) 
nel reato.  
Riprendendo sinteticamente le principali censure rivolte in letteratura all’indirizzo 
appena ricordato133, basti osservare che la figura della solidarietà passiva è di matrice 
squisitamente civilistica, essendo riprodotta in penalis per le obbligazioni restitutorie e 
risarcitorie da reato agli artt. 185 e 187 comma 2 c.p., non avendo, per contro, nulla da 
spartire con la responsabilità penale – necessariamente “personale” ex art. 27 comma 1 
Cost. – né con la disciplina del concorso di persone, improntata piuttosto al principio 
della tipizzazione unitaria delle responsabilità dei concorrenti e della conseguente parità 
di trattamento sanzionatorio di ciascuno di essi.  
Ancora, l’irrogazione della confisca di valore – che, peraltro, sia essa disposta nei 
confronti dell’ente o della persona fisica, possiede comunque natura punitiva – a carico 
di chi non abbia ottenuto alcun profitto illecito (oppure ne abbia incamerato solo una 
porzione, venendo però espropriato per l’intero) trasfigura l’istituto de quo in una pena 
patrimoniale, del tutto sganciata da qualsiasi ancoramento ai principi di personalità e 
proporzione ex art. 27 Cost., pertanto di dubbia compatibilità costituzionale134.  
Diversamente, anche qualora si invochi una responsabilità concorsuale tra persona 
fisica ed ente, oppure tra più persone giuridiche135, ci si dovrebbe, in ogni caso, 
attenere, nella commisurazione della misura ablativa, alla quota di profitto 
personalmente acquisita da ciascun concorrente.  
                                                 
133 Per una più diffusa trattazione e per gli opportuni riferimenti, si veda retro al cap. III, par. 3.5. 
134 Così, da ultimo, MONGILLO, Profili critici della responsabilità da reato degli enti, cit., p. 182 e 
LORENZETTO, op. cit., p. 4281, la quale afferma che il preteso schema concorsuale e l’annessa solidarietà 
nelle cautele e nelle sanzioni entra «in fatale rotta di collisione […] con i canoni di stretta personalità (art. 
27 comma 1 Cost.) e di legalità (art. 25 comma 2 Cost.)». 
135 Sul punto, vedasi Cass., sez. un., 27 marzo 2008 (dep. 2 luglio 2008), Fisia Italimpianti e altri, cit., loc. 
cit., che ha invece reputato applicabile il principio solidaristico anche nel caso di una pluralità di enti 
coinvolti nella vicenda criminosa. Oltre agli argomenti critici richiamati in narrativa (e meglio sviluppati 
retro al cap. III, par. 3.5.), riguardo all’ipotesi appena evocata conviene ulteriormente rimarcare che il 
d.lgs. n. 231 del 2001 non contempla in alcun modo il concorso di persone morali quale forma di 
manifestazione dell’illecito amministrativo dipendente da reato, ragion per cui già il divieto di analogia in 
malam partem dovrebbe ostare all’applicazione del paradigma concorsuale al diverso contesto della 
responsabilità degli enti. Così MONGILLO, op. ult. cit., p. 183. Similmente, cfr. anche BEVILACQUA, La 
natura problematica, cit., p. 1142, secondo la quale la soluzione adottata dalle Sezioni unite non è 
condivisibile, dal momento che «slegare l’intervento sanzionatorio dal rispetto della personalità della 
responsabilità, canone che deve contraddistinguere questa responsabilità in quanto marcatamente 




Riconsiderando il discorso sopra accennato intorno ai limiti operativi dell’art. 
322-ter c.p. – e la loro inestensibilità alla confisca-sanzione ex art. 19 d.lgs. n. 231 del 
2001 – si potrebbe, inoltre, ipotizzare che la disinvolta applicazione del criterio 
solidaristico nei rapporti tra ente e persona fisica si presti a strumentali operazioni 
ermeneutiche, volte ad eludere surrettiziamente proprio gli stessi “paletti” normativi, ad 
esempio giustificando l’irrogazione del provvedimento ablativo per equivalente nei 
confronti del concorrente-persona fisica, anche nei casi di illecito originato da reato che 
non prevede tale misura, ovvero la consente solo per il prezzo e non per il profitto136.   
In conclusione, conviene segnalare l’esistenza di una discutibile prassi, che, pur 
non potendo ricorrere allo stratagemma della solidarietà concorsuale, finisce nondimeno 
per ampliare il raggio d’azione della confisca di valore, ammettendone l’applicazione a 
carico dell’ente, pur riguardo a reati per cui non è prevista alcuna responsabilità della 
persona giuridica. Seguendo traiettorie argomentative ben collaudate, la giurisprudenza 
di legittimità – sostenendo che le conseguenze patrimoniali dell’illecito commesso 
nell’interesse dell’ente ricadono comunque su quest’ultimo, salvo che si dimostri 
l’intervenuta rottura del rapporto organico, e che la società “beneficiata” non possa 
considerarsi terza estranea al reato, il tutto a prescindere dalla configurabilità di una 
responsabilità dell’ente ai sensi del d.lgs. n. 231 del 2001 – ha affermato la 
sequestrabilità/confiscabilità di beni appartenenti alla persona giuridica per reati 
tributati commessi nel suo interesse, pur trattandosi di ipotesi escluse dal novero degli 
illeciti di “parte speciale” ex d.lgs. n. 231 del 2001137. 
Siffatto orientamento appare l’esito dell’ennesimo sacrificio di fondamentali 
esigenze garantistiche – di cui non può negarsi il necessario riconoscimento a fronte di 
                                                 
136 Segnala il rischio di simili derive applicative TUTINELLI, op. cit., p. 95. 
137 Cfr., da ultimo, Cass., sez. III, 07 giugno 2011 (dep. 19 luglio 2011), n. 28731, in 
www.penalecontemporaneo.it, 2011, con nota critica di DELLA RAGIONE, La Suprema Corte ammette il 
sequestro preventivo funzionale alla successiva confisca per equivalente dei beni della persona giuridica 
per i reati tributari commessi nel suo interesse dal legale rappresentante. In motivazione, si legge, 
significativamente: «Il reato è addebitabile all'indagato, ma le conseguenze patrimoniali ricadono sulla 
società a favore della quale la persona fisica ha agito salvo che si dimostri che vi è stata una rottura del 
rapporto organico; questo principio, pacificamente accolto dalla giurisprudenza di legittimità, non 
richiede che l'ente sia responsabile a sensi d.lg. n. 231/2001 […] la società ricorrente non può considerarsi 
terza estranea al reato perché partecipa alla utilizzazione degli incrementi economici che ne sono 
derivati». Per un’analisi critica dell’indirizzo de quo si veda pure SANTORIELLO, Sul sequestro per 
equivalente dei beni della persona giuridica per i reati tributari commessi nel suo interesse, in Il Fisco, 
2011, p. 1590 ss. Sul tema della persona giuridica quale terzo (non) estraneo al reato, ai fini 
dell’applicazione della confisca, si veda retro al cap. I, par. 1.4.1. Per un caso ancor più recente di 
sequestro preventivo finalizzato alla confisca per equivalente di beni appartenenti ad una società per reati 
tributari commessi dagli amministratori, si veda MAZZA, La confisca per equivalente fra reati tributari e 




una misura ablativa, quale la confisca per equivalente, dalla pacifica indole punitiva – 
sull’altare di pur condivisibili istanze politico-criminali, sottese, in questo singolo 
frangente, all’introduzione della confisca di valore nel sistema penale tributario138.  
Per quanto possa reputarsi altamente opinabile l’aver circoscritto l’operatività del 
provvedimento ablatorio alla sola persona fisica/autore del reato fiscale139, la scelta 
precisa e “volontaria” del legislatore, di escludere i reati tributari dalla schiera delle 
fattispecie che possono fondare la responsabilità dell’ente, può essere superata – 
ammettendosi l’applicabilità della confisca-sanzione anche nei confronti dei beni della 
persona giuridica – soltanto per mezzo di un espediente interpretativo assimilabile ad 
un’autentica analogia legis, con evidenti risultati in malam partem140. 
Ancora, si assiste, in questo caso, ad un’ulteriore manifestazione di quella 
tendenza prasseologica, più volte segnalata, tesa a restringere quanto più possibile 
l’ambito applicativo del concetto di estraneità al reato, in funzione estensiva del campo 
d’azione della confisca, escludendovi non solo chi abbia concorso materialmente o 
moralmente nella realizzazione del crimine, ma pure chi da esso abbia comunque tratto 
profitto141. Simile indirizzo – già di dubbia conformità rispetto al canone di 
legalità/tassatività, senz’altro applicabile anche alla misura di sicurezza ex art. 240 c.p. – 
risulta vieppiù censurabile rispetto alla confisca-sanzione, ove l’ossequio delle 
irrinunciabili garanzie dettate all’art. 27 Cost. non consente, in alcun caso, la 
configurabilità di forme di responsabilità incolpevole e, men che meno, per fatto altrui.    
                                                 
138 Per ulteriori profili di tensione con i principi costituzionali in tema di confisca per equivalente in 
ambito tributario, si veda retro al cap. III, par. 3.2.1. 
139 Sul punto, vedasi MARTINI, Reati in materia di finanze e tributi, in GROSSO, PADOVANI, PAGLIARO (a 
cura di), Trattato di diritto penale, Milano, 2010, p. 207 ss.  
140 In termini, cfr. DELLA RAGIONE, op. cit., p. 4. 
141 Risulta favorevole a tale lettura, applicata ai rapporti tra autore del reato ed ente “beneficiato” 
nell’ambito dei reati tributari, SALCUNI, I reati tributari. Parte generale, in MANNA (a cura di), Corso di 
diritto penale dell’impresa, Padova, 2010, p. 493, secondo il quale, pur in assenza di responsabilità 
dell’ente, si può applicare la confisca per equivalente anche ai beni della società beneficiata dall’evasione 
fiscale realizzata dal suo amministratore, atteso che di tali beni il reo ha comunque la disponibilità proprio 
in quanto amministratore o rappresentante della società-contribuente, che, ad ogni modo, non sarebbe 








La confisca-sanzione, prevista nell’ambito del sistema di responsabilità da reato 
degli enti, pare confermare (o forse, alla luce del dato cronologico, sarebbe più corretto 
dire che l’abbia, in qualche modo, anticipato) il segnalato “mutamento di paradigma”, 
intervenuto nella considerazione della natura giuridica dell’ablazione patrimoniale1.  
Anzi, l’aver collocato la misura ablativa a pieno titolo nel novero delle sanzioni 
principali a carico della persona giuridica risulta ancor più significativo, in quanto, per 
la prima volta, è lo stesso legislatore a smarcare espressamente la confisca dalle cadenze 
spiccatamente preventive del modello codicistico, imperniato sulla misura di sicurezza 
ex art. 240 c.p.   
Altrettanto degne di esser ribadite sono le conseguenze sul piano della disciplina 
puntuale che l’opzione legislativa appena ricordata ha comportato e, in particolare, 
l’estensione anche alla confisca del corredo di principi garantistici che il corpus 
normativo del d.lgs. n. 231 del 2001 contempla per tutte le sanzioni destinate a colpire 
l’ente responsabile: dal principio di legalità, nei suoi corollari di tassatività ed 
irretroattività, fino all’inscindibile legame con l’affermazione di responsabilità dell’ente, 
non potendo la confisca ex art. 19 disporsi in caso di proscioglimento della persona 
giuridica, per via di una causa di estinzione dell’illecito dipendente da reato ex art. 60 
d.lgs. n. 231 del 20012.  
D’altro canto, in una prospettiva sistematica, occorre valorizzare opportunamente 
il ruolo centrale ma comunque “complementare” riservato alla confisca-sanzione nel 
contesto del complessivo apparato sanzionatorio del d.lgs. n. 231 del 2001, che, nella 
sua peculiare combinazione di repressione, prevenzione e compensazione – in funzione 
conservativa di realtà imprenditoriali generalmente “incontaminate” e solo 
episodicamente devianti – affida alla misura ablativa il compito di azzerare i benefici 
economici effettivamente percepiti dall’ente responsabile per mezzo dell’attività 
criminosa, in chiave di riequilibrio dell’ordine economico violato3.  
 
1 Cfr. supra, cap. III, par. 4. 
2 Cfr. supra, cap. IV, par. 1.1. Fa eccezione, come noto, la sola (eccentrica) previsione dell’art. 6 comma 
5 d.lgs. n. 231 del 2001, che prevede la confisca (anche per equivalente) del profitto del reato, commesso 
da persone che rivestono funzioni apicali, anche nell’ipotesi particolare in cui l’ente vada esente da 
responsabilità, per avere validamente adottato e attuato i modelli organizzativi (c.d. compliance 
programs) previsti e disciplinati dalla stessa norma. Vedi supra, cap. IV, par. 1.2.  




                                                
In altre parole, bisogna tener nel dovuto conto che la confisca, nell’ambito della 
criminalità d’impresa, non costituisce l’unico rimedio sanzionatorio, di cui 
l’ordinamento dispone, ma, per contro, essa, inserendosi in un composito arsenale 
repressivo, deve limitarsi a dimostrare all’ente che il reato non paga, ossia che da esso 
non possono residuare margini di guadagno effettivo, mentre è soltanto attraverso 
l’applicazione delle sanzioni pecuniarie ed eventualmente di quelle interdittive che 
l’attività criminale si traduce in un “costo” (un risultato “a somma negativa”), tale da 
esercitare la necessaria controspinta rispetto all’illecito nel soggetto economico 
collettivo4. 
Simili considerazioni dovrebbero, per altro verso, consentire di rintuzzare le 
derive prasseologiche, tendenti ad imprimere alla misura ablativa un autentico surplus 
di afflittività, quasi a voler caricare su di essa l’intero onere della reazione punitiva.  
Si pensi, ad esempio, al cieco rigore afflittivo che pare accompagnarsi a 
concezioni del profitto confiscabile improntate ad una grezza traduzione del principio 
contabile del “lordo”, tali da commisurare l’espropriazione a carico dell’ente 
all’integrale valore dell’affare solo parzialmente inquinato da condotte illecite5.  
Oppure, ancora, si rimembri l’indirizzo giurisprudenziale secondo cui la confisca 
per equivalente, in caso di concorso di persone (o anche di persona fisica ed ente o di 
una pluralità di enti) nel reato (o nell’illecito) presupposto, può rivolgersi 
indifferentemente e per l’intero nei confronti di ciascuno dei concorrenti, senza che sia 
necessario accertare l’effettiva captazione del profitto da parte del soggetto investito 
dall’ablazione6. 
In entrambi i casi, si è detto, sorge quantomeno il dubbio che si finisca per 
introdurre surrettiziamente una vera e propria “pena patrimoniale”, contrastante tanto 
con il principio di legalità, trattandosi di sanzione penale non prevista dalla legge – 
posto che la disciplina della confisca di valore consente di apprendere esclusivamente 
l’equivalente del profitto del reato in capo a chi l’ha concretamente conseguito – sia con 
 
4 L’argomento sviluppato riguardo alla confisca-sanzione, nell’ambito del peculiare microcosmo 
normativo del d.lgs. n. 231 del 2001, pare potersi, peraltro, replicare, mutatis mutandis, in qualsiasi 
contesto in cui la misura ablativa funga da (ormai quasi irrinunciabile) complemento alle tradizionali 
reazioni punitive allestite nel sistema penale, ossia la pena detentiva e la pena pecuniaria (eventualmente 
corredate da pene accessorie, dal contenuto interdittivo). Anche in questi casi, la confisca dovrebbe 
mantenersi rigorosamente agganciata alla corrispondenza (eventualmente “mediata” dall’equivalenza di 
valore) del bene oggetto di ablazione con il provento (o lo strumento) del reato-presupposto, che 
rappresenta, come più volte osservato, assieme il fondamento ed il limite della sua operatività.  
5 Cfr. supra, cap. IV, par. 2. 




                                                
i principi di colpevolezza e di proporzione, laddove la misura de qua, disancorata dalla 
corrispondenza quantitativa con l’incremento patrimoniale effettivamente percepito – 
rimanendo priva cioè del suo più saldo criterio di legittimazione positiva – non risulta 
commisurabile né al disvalore del fatto né alla colpevolezza del reo. 
Le soluzioni normative accolte in seno al d.lgs. n. 231 del 2001 potrebbero, 
inoltre, fungere da fonte d’ispirazione per il legislatore, da più parti esortato a porre 
mano ad un generale ripensamento dell’istituto della confisca all’interno del sistema 
penale, muovendo dalla presa d’atto al contempo dell’insufficienza – nei limiti in cui 
esso ancora trova momento pratico – e dell’insostenibilità, riguardo alle ipotesi speciali 
di ablazione, dell’archetipo codicistico delineato all’art. 240 c.p.  
Non a caso, i plurimi tentativi di riforma del codice penale, nelle parti che hanno 
interessato la confisca, ne hanno mutato anzitutto la qualificazione giuridica, da parte di 
taluno di essi includendola tra le pene – principali o accessorie – da altri essendo 
considerata istituto a sé stante, ma – ciò che pare maggiormente significativo – mai 
mantenendola nella sua collocazione attuale7.  
In attesa che si intervenga ope legis a razionalizzare la quanto mai frammentaria e 
disorganica disciplina dell’ablazione patrimoniale, e pur nella consapevolezza della 
natura proteiforme – e quindi difficilmente riconducibile ad una matrice unitaria – che 
tale istituto da sempre possiede, si reputa nondimeno che già per via ermeneutica –  
generalizzando gli esiti raggiunti grazie all’adozione dell’approccio sostanzialistico al 
tema della qualificazione dei rimedi sanzionatori, ispirato dalle elaborazioni 
giurisprudenziali della Corte EDU8 – si possa addivenire ad un rovesciamento 
dell’impostazione finora invalsa in relazione alla natura giuridica della confisca.  
Si dovrebbe, dunque, concludere che, allo stato attuale, la confisca consista non 
più in una misura preventiva, che solo in termini di eccezione assume un’indole 
marcatamente afflittiva, ma, al contrario, essa rappresenti una misura schiettamente 
 
7 Mentre, infatti, i Progetti Pagliaro, Grosso e Pisapia collocano la confisca in una dimensione autonoma, 
classificandola tra le “conseguenze del reato” (art. 50 dello schema elaborato dalla “Commissione 
Pagliaro”), ovvero disciplinandola in un separato titolo, rubricato appunto “confisca e sanzioni 
riparatorie” (art. 112 ss. del Progetto redatto dalla Commissione Grosso), ovvero ancora in una apposita 
sezione insieme con le sanzioni civili e la responsabilità degli enti (artt. 56 e ss. dell’articolato 
confezionato dalla Commissione Pisapia), l’elaborato della Commissione Nordio riconosce alla confisca 
dignità formale (oltre che sostanziale) di sanzione penale, qualificandola come pena principale ablativa 
(cfr. l’artt. 54, n. 4 lett. a) e 72 della bozza di riforma) e pena accessoria (artt. 55, lett. e) e 77). Per 
approfondimenti ed opportuni riferimenti, si rimanda a NUNZIATA, Linee evolutive della confisca penale: 
progetti di riforma e tendenze di politica criminale, in Ind. pen., 2004, p. 981 ss.; ID., La confisca penale 
e il recente progetto della «Commissione Pisapia», in Riv. trim. dir. pen. econ., 2008, p. 430 ss. e NAPPI, 
La crisi del sistema delle sanzioni penali, Napoli, 2010, p. 212 ss. 




                                                
punitiva (una sorta di pena sui generis) – con tutto ciò che ne dovrebbe derivare in 
termini di garanzie applicabili – dalla quale si distinguono singole (ormai esigue) 
ipotesi9, in cui l’ablazione sia ancora effettivamente riconducibile all’originario modello 
codicistico o comunque non risulti asservita ad una funzione prevalentemente 
sanzionatoria10. 
Siffatta conclusione, più che un approdo, appare il necessitato punto di partenza 
per una rivisitazione complessiva dell’istituto anche sul piano esegetico, atteso che, 
come si è messo in luce, al riconoscimento del “volto punitivo” di talune moderne 
figure di confisca non consegue indefettibilmente il completo dispiegamento del 
compendio garantistico proprio della sanzione penale.  
Basti porre mente al dibattito (mai sopito) intorno alla necessarietà (o meno) della 
pronuncia di condanna al fine dell’irrogazione della misura ablativa, ovvero al correlato 
tema dell’individuazione dei moduli procedimentali idonei – in termini di garanzie non 
solo sostanziali, ma soprattutto processuali – a consentire un pieno accertamento della 
responsabilità del reo – quale indispensabile requisito per l’applicazione della confisca-
pena – pur a fronte del suo proscioglimento a causa del sopraggiungere di cause 
estintive del reato. Ovvero, ancora, non si trascuri che l’attrazione della confisca 
nell’orbita della sanzione penale dovrebbe condurre ad un rafforzamento della tutela dei 
terzi estranei al reato e proprietari della res confiscanda, onde evitare di dar luogo ad 
inaccettabili forme di responsabilità incolpevole, se non, addirittura, per fatto altrui11.  
 
9 Si tratta di figure del tutto marginali, come l’ablazione delle cose “intrinsecamente pericolose” ex art. 
240 comma 2 n. 2 c.p. ed i residui casi di confisca facoltativa di cui all’art. 240 comma 1 c.p., in cui pare 
ancora possibile ritagliare autonomi margini di valutazione dell’effettiva pericolosità oggettiva della res 
confiscanda. A questi casi, si può aggiungere la peculiare ipotesi di cui all’art. 6 comma 5 d.lgs. n. 231 
del 2001, la quale, disgiungendo l’operatività dell’ablazione dall’accertamento della colpevolezza 
dell’ente, assume la fisionomia di uno strumento volto a ristabilire l’equilibrio economico alterato dal 
reato-presupposto, i cui effetti, appunto economici, si sono consolidati a vantaggio dell’ente collettivo, 
che finirebbe, in caso contrario, per conseguire (sia pure incolpevolmente) un profitto geneticamente 
illecito, riconoscendo pertanto nella misura de qua un carattere eminentemente ripristinatorio-
compensativo. 
10 In questi termini, si veda FURFARO, La compatibilità delle varie forme di confisca con i principi 
garantistici di rango costituzionale e con lo statuto delle garanzie europee, in BARGI, CISTERNA (a cura 
di), La giustizia patrimoniale penale, Torino, I, 2011, p. 260, secondo il quale può affermarsi che «una 
lettura costituzionalmente orientata che consideri in maniera omogenea le conseguenze penali (tutte le 
conseguenze penali) non possa che comportare un capovolgimento dell’impostazione finora avallata in 
tema di natura giuridica della confisca: non più una misura di sicurezza, dalla quale, alcune volte, spunta 
(come Minerva dalla testa di Giove) una ratio sanzionatoria in generale non considerata, ma una sanzione 
vera e propria, dalla quale è necessario distinguere i casi […] in cui l’ablazione non soddisfa esigenze di 
afflittività». 
11 Cfr. supra, cap. III, par. 3.4. e 4. Nell’ambito della confisca-sanzione ex art. 19 comma 1 d.lgs. n. 231 
del 2001, preme osservare che, mentre, da un canto, la formulazione testuale della clausola di salvezza dei 
diritti dei terzi sembra più ampia rispetto a quella contenuta all’art. 240 comma 3 c.p., potendo perciò 




                                                                                                                                              
Tuttavia, soltanto rinnegando semplicistici (e poco impegnativi) automatismi 
classificatori, e riconducendo, pertanto, la misura ablativa entro il fenomeno punitivo – 
di cui, peraltro, essa costituisce autentica costante storica – sembra possibile, a parere di 
chi scrive, sottrarre l’istituto della confisca a quel «destino scientifico piuttosto oscuro, 
di basso profilo, soprattutto caratterizzato da un reticente silenzio sullo scopo e sulla 
legittimazione della misura», cui esso, secondo la migliore dottrina12, è stato, da sempre 
e a differenza delle altre “pene”, abbandonato ad opera della prassi dominante.  
 
 
     
         
 
appare del tutto rassicurante sul piano della compatibilità con i principi costituzionali ricordati, atteso il 
rischio che essa si traduca in un escamotage per surrettizie inversioni dell’onere della prova – ciò che 
puntualmente si verifica nell’applicazione dell’art. 240 comma 3 c.p., pretendendosi dal terzo la 
dimostrazione dello stato soggettivo “scusante” – con ulteriore vulnus della presunzione di innocenza ex 
art. 27 comma 2 Cost.  
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